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ABSTRAKT

SOTH, Samo: Palestina v medzinarodnom prave. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.
Fakulta medzinarodnych vztahov;, Katedra medzinarodného prava. — Veduci zavere¢ne;j
prace: JUDr. Klaudia Pytel'ova, PhD. — Bratislava: FMV EU, 2015, 41 s.

Palestina v zmysle $tatnosti a pravneho hladiska je aktualnou témou. Cielom bakalarskej
prace Palestina v medzinarodnom prave je zistit’, ¢i je Palestina suverénny stat. Druhou
oblastou zamerania prace, je overenie platnosti, ale najmé analyza medzinarodnych zmlav,
dohovorov a rezolucii OSN. Praca je rozdelena do Styroch kapitol. V Gvodnej kapitole je,
pre pochopenie zlozitosti predkladaného problému, v kratkosti rozpracovany historicky
kontext najdolezitejich udalosti pre Palestinsku $tatnost’. Dalej obsahuje sumarizaciu teorii
a argumentov autorov a pravnikov, ktoré sa v niektorych bodoch odlisuju. Po vymedzeni
cielov a metodiky, tretia ¢ast’ bakalarskej prace rozobera vysledky prace a je zamerana na
najdolezitejSie rezolticie OSN, ktoré analyzuje. Vysledkom je aj spracovanie pripadovych
stadii analogickych s Palestinou. Palestina a problematika jej Statnosti su analyzované
v samostatnej pripadovej studii. Praca sa vyjadruje aj k suverenite Palestiny v dnesnej dobe
a definuje kI'a¢ové pojmy, ktoré su v médiach ¢asto zavadzajlce. Stvrta kapitola predstavuje
otvorenie diskusie na tému Palestinska Statnost. Zaver zhriia prcu a charakterizuje ho

vyjadrenie obavy autorov o buducnost’ Statnosti Palestiny.
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ABSTRACT

SOTH, Samo: Palestine in international relations. — University fo Economics in Bratislava.
Faculty of international relations; Department of international law. — Supervisor: JUDr.
Klaudia Pytel'ova, PhD. — Bratislava: FMV EU, 2015, 41 p.

Palestine in the aspect of international law is an up to date topic. The goal of the bachelor
thesis Palestine in international law is to find out, whether Palestine is a sovereign state.
Second area of focus is verification of applicability of international treaties, agreements and
UN resolutions. The thesis is divided into four chapters. To better understand the topic, in
the introductory chapter we present a brief historical overview of the most important events
for Palestine. Furthermore, the thesis summarizes theories and argumentations of authors
and lawyers, whose statements are often contradicting each other. When goals and
methodology are set, the third part of the thesis named results deals with UN resolutions
analysis and elaboration of case studies similar to Palestine. Palestine itself and its statehood
is analyzed in a case study of its own. The thesis also comments on some key terminology
which is often misinterpreted in the media. The summary and fourth chapter opens up a
discussion about Palestinian statehood and expresses the authors concern about the future of

Palestinian statehood.
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Uvod

Medzinarodné pravo je pomerne Siroky pojem, ktory zahfna I'udské prava, vojnové
pravo, diplomatické pravo a iné. Preto sme sa rozhodli v naSej bakalarskej praci uzsie
zamerat’ na inStitat Statnosti v medzinarodnom prave. Medzindrodné pravo je dolezitou
stcast’'ou palestinskej snahy o sebaurc¢enie a vytvorenie vlastného $tatu. Legitimny, de iure,
vznik $tatu sa moze uskutocnit’ iba v ramci medzinarodného prava.

Palestina, a s fou spojena pravna problematika, je aktualnou témou pravnej
a politickej diskusie. Aj konflikt (,,Operation protective edge®), ktory prebichal v Case
pisania préace, sved¢i o aktualnosti problematiky. Mnoho odbornikov a organizacii sa
vyjadruje k téme Palestina z pravneho, politického alebo ekonomického hl'adiska. Nami
skimané pravne hladisko velakrat nepodava jednozna¢né odpovede. Vyklady a zavery
jednotlivych autorov sa od seba liSia, ¢o mézeme vidiet' napr. v Casti prace o teoriach vzniku
a uznania Statu alebo v otazke porusovania P'udskych prav. Palestinska otazka pritom
vyznamne formuje politickd situdciu v regidne. Nazorova nejednotnost’ je hlavnou pricinou,
preco sa venujeme Palestine aj z pravneho aspektu, okrem kultarneho, historického a
socialneho. Cielom prace je podat Citatelovi Palestinu v medzinarodnom prave v
reserSovanej, odborne vedeckej forme so snahou o jasne vymedzeny zaver.

V rozpore so v§eobecnou mienkou konflikt na Gzemi Palestiny/ Izraela nie je ve¢ny.
Palestinski obyvatelia boli vzdy pod nadvladou inej mocnosti - niektori autori st zastancami
argumentu, ze Palestinsky $tat nikdy neexistoval (a ani dnes neexistuje). V staroveku Asyria,
neskor Rimania, arabské kalifaty, Osmanska ri$a, Britské impérium a naposledy stat 1zrael
vznikol ako suverénny vykonavatel’ moci na Uzemi historickej Palestiny. VV tomto procese,
kolobehu, sa ,,p6vodné* obyvatel'stvo obmienalo alebo asimilovalo, a to najma v pripade
prichodu Arabov v stredoveku, ktori zotrvali na Gzemi Palestiny dodnes. S rozmachom
sionizmu na prelome storo¢i, v Europe a v USA, sa stale viac I'udi Zidovského povodu
snazilo imigrovat’ do vtedajsej Palestiny. Historicko-politické savislosti viedli k este k vacésej
imigracii  zidovského obyvatel'stva a vytvoreniu Statu Izrael, ¢im vznikd problém
s Palestinou v modernom slova zmysle.

Praca je sa deli do styroch kapitol a niekol’kych podkapitol. Ako prvy uvedieme
kratky exkurz historiou Uzemia historickej Palestiny. Pochopenie historického vyvoja
prinasa lepsie pochopenie neskorsich ¢asti prace. Historicky kontext Palestiny nadvazuje na

dalSie Casti prace, v ktorych sa venujeme teoriam vzniku Statu, Statnosti, uznaniu Statu a



inym. Rozpracované su pritom rdzne protikladné argumenty autorov. Spominana
nejednotnost’ a argumentacna diskusia sa viackrat viaze s celou pracou v kazdej jej Casti.

Po uréeni si cielov a zvoleni vhodnej metodiky nasleduje ich aplikéacia v tretej
kapitole - vysledky prace. Deli sa na tri podkapitoly a to analyzu rezolicii OSN a pripadovd
Stadiu o Statnosti Palestiny. Stcastou vysledkov naSej prace je analogické porovnanie
Statnosti Palestiny s pripadmi troch inych $tatov. Uvadzame, ¢i existuje paralela medzi
tymito prikladmi a moZznym vznikom palestinskeho $tatu, alebo uz existenciu Palestinskeho
Statu.

Domnievame sa, ze k zaveru je potreba otvorit odbornti diskusiu. V nej
sumarizujeme myslienky prace a zaroven polemizujeme nad ulohou medzinarodného prava
v pripade Statnosti a politickej prepojenosti pravnych, kauzalnych vztahov. Predkladame
otazku praktického fungovania OSN a hlavne Bezpecnostnej rady, pricom poskytujeme
navrh, podla vzoru reformy BR OSN jej byvalym generalnym tajomnikom Kofi Annanom.

Téma Palestiny je relativne Casto diskutovana medzi odbornikmi. Slovensko v tejto
oblasti nem& zastUpenie a preto sa jedna zvdcSa o cudzojazyCnl, pripadne Ceska
literatru. Literatiru sme selektovali podl’a odbornosti, objektivnosti a nezainteresovanosti.
Vseobecné a neodborné poznatky sme uz mali zozbierané z minulosti z dokumentarnych
filmov, ¢lankov, blogov a popularno-vedeckej literatiry. A to nam dovol'uje zamerat’ sa na
ndzory pravnych expertov v otdzke Palestiny. V praci pouZivame nasledujice knizné
publikacie a diela:

Uvod do pravnej tedrie nam poskytne Medzinarodné verejné pravo od profesora
Stanislava Mraza z FMV EUBA. Od tejto zakladnej literatiry sa budeme postupne odvijat’.
Vseobecny nadhl'ad o medzinarodnej politike a 0 prave mozno ziskat' od Oskara Krejciho:
Medzinarodni politika. Rovnako tak od autora Mareka Cejky, ktory sa $pecializuje na
politickd situaciu v lzraeli a vo svojej publikacii lzrael a Palestina spracovava vyvoj na
Uzemi historickej Palestiny. Zo zahrani¢nej literatiry budeme Cerpat’ z detailne obSirneho
diela Viktora Kattana: From coexistence to conquest, international law and the origins of
the Arab-Israeli conflict 1891-1949. Rozsirené teoretické poznatky Cerpame z diel ako
James Crawford: The Creation of States in International Law, David Raic: Statehood and
the law of self-determination. Za relevantnu a objektivnu literatiru zaoberajucu sa danou
problematikou z pravneho hladiska povazujeme publikaciu kolektivu autorov International
Law Palestinian-lIzraeli conflict, a human-rights based approach to the middle east peace.

O historii ¢erpame z diel predstavitel’a, tzv. novych historikov, Ilana Pappého: The ethnic



cleansing a od nedavno zosnuleho, palestinskeho profesora na Kolumbijskej univerzite
v USA, Edwarda Saida.

Dolezitymi dokumentmi, ktoré v praci citujeme, su pre nas rezollcie vydané organmi
OSN (Valnym zhromazdenim a Bezpe¢nostnou radou), ktoré tykajuce sa Palestiny/ Izraela.
Nechybaju analyzy ani abstrakty jednotlivych doh6d medzi réznymi aktérmi, napr. dohody
medzi Velkou Britaniou a arabskymi predstavitel'mi.

Specializované informacie ¢erpame z publikécii v ¢lankoch odbornikov z réznych
univerzit ako napr. Jure Vidmar, Dapo Akande, Noura Erakat alebo Talia Einhorn. Dalgie
odborné informacie ziskavame z pravnickych periodik. Pisu v nich experti na pravo ako
Asem Khalil, Ruth Lapidoth, John Quigley a ini.

Medzi ostatné zdroje radime napriklad organizdciu Jeruzalemsky institut pre
spravodlivost’  a jeho jednotlivé ¢lanky. Pravidelne vyddva spravy, ¢lanky a vyrocné
publikacie o palestinskych Gzemiach organizicia OSN pre koordinaciu humanitarnych

zalezitosti a jej oddelenie pre okupované palestinske uzemia (OCHA oPT).



1 Sucasny stav danej problematiky

1.1 Historicka nadviznost’ na sucasny stav

Suverénne najdlhSie panovala nad Palestinou v modernej dobe Osmanska risa,
konkrétne dany sultan. Od roku 1517 az do roku 1917, teda do konca prvej svetovej vojny,
bol v Palestine zavedeni centralizovany systém vlady tureckej spravy. Avsak kl'a¢ovym
smerom, najdolezitej§im v modernej historii historickej Palestiny, sa koncom 19. storocia
stal sionizmus. Hlavnym a najznamejsim sionistom bol Teodor Herzl s jeho knihou Zidovsky
Stat, v ktorej zastaval a presadzoval vytvorenie Zidovského $tatu. Herzl zalozil Svetovu
sionistickil organizaciu a bol schopny presadit myslienku sionizmu $irokej zidovskej
verejnosti, ale nebol prvym sionistom. Uz v roku 1878, este pred vydanim diela Teodora
Herzla, bola v Palestine zriadena prva sionisticka osada.!

Pre pochopenie zlozitosti problému je dolezité rozliSovat’ pojmy, s Ktorymi v praci
pracujeme. Najma rozdiel medzi Zidovstvom a sionizmom. Portal Jewish Virtual Library
definuje sionizmus ako ,,Nacionalistické hnutie za navrat Zidov do ich vlasti a pokracovanie
Zidovskej suverenity na Uzemi Izraela [...] budovanie Statu Izrael a ochrana Zidovského
naroda prostrednictvom izraelskej armady (IDF).“? Ultraortodoxni, nabozensky zalozeni
Zidia na svojom portéli True Torah Jews povazuju pojem sionizmus za koncept ,, Zidovského
obrodenia, vymanenie sa z exilu bez cakania na prichod mesidsa a etablovanie zZidovskej
vlady vo Svétej Zemi. “® Oni, ako aj mnoho inych, ortodoxne nabozensky zalozenych Zidov
dodnes nesuhlasi s touto tézou a dnesnou situaciou. Neuznavajii Stat Izrael pretoze nebol
vytvoreny podla zidovskych principov napisanych v Tore. Paradoxne sa z nich podla
definicie stavaju anti-sionisti. tzn. Ze nie kazdy Zid je sionista a vice versa. SU to teda dva
protipoly — nacionalisticky a nabozensky.

Pocas prvej svetovej vojny sa Briti riadili heslom — nepriatel’ m6jho nepriatel’a je moj
priatel’, a tak hl'adali spojencov na kazdej fronte. Arabi prisl'abili Britom pomoc v boji proti
Turkom vymenou za vlastny povojnovy nezavisly stat. Briti slubovali arabskym

predstavitel'om nie nezavisly §tat, ale ,,slobodu arabom* (uvedené v liste od Sira Henryho

1 CEJKA, M. 2013. Izrael a Palestina. Brno: Barrister & Principal, 2013. s. 22.

2 JEWISH VIRTUAL LIBRARY. 2015. A Definition of Zionism. [online]. Jewish virtual library [Citované
10.9.2014] Dostupné na Internete: <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/zionism.html>.

3 TRUE TORAH JEWS. 2014. What is Zionism. [online]. True Torah Jews. [Citované 10.9.2014] Dostupné na
internete: <http://www.truetorahjews.org/whatiszionism>.



McMahona Sarifovi Husajnovi).* Velkd Britinia Gastokrat subovala rovnaké tizemie
sionistom aj arabom. Briti podavali zavadzajice informacie arabom ohladne
pristahovalectva sionistov. V roku 1917 Arthur James Balfour, britsky minister zahranicia,
napisal dopis lordovi Rothschildovi, ktorym de iure slubil sionistom ich ,,narodnu
domovinu®“. Opit’ sa nehovori o nezavislom zidovskom S§tate. Britania (a Trojdohoda)
nakoniec eSte v roku 1918 slibila v liste Sira Sykesa Arabom UplnGa suverenitu. Arabi
pozadovali aj dohodnuté kral'ovstvo v Syrii, to uz ale bolo prislibené Francuzom zo Sykes-
Picotovej dohody z roku 1916. Do konca prvej svetovej vojny Arabi ziadnu formu
nezavislosti nedostali.> Uzemie Palestiny sa dostalo pod mandatnu spravu Velkej Britanie
odobrent OSN.

Pristahovalectvo sa stupniovalo. V roku 1936 vypukla tzv. Arabska revollcia. Poc¢as
nej sa sformovali bojujuce zoskupenia na oboch stranach. V roku 1920 vznikli oddiely
Hagana, ktoré mali povodne za ciel ochranu zidovskych osad, kibucov. Od Hagany sa
postupne v roku 1937 odtrhla skupina Irgun, ktora sa zacala pripravovat’ a neskor aj
uskutoc¢iovat’ odboj proti Britom. Tretou velkou Zidovskou organizaciou je Lechi alebo
znamejsie pod nazvom Sternov Gang. Jednym z prvych palestinskych radikalov bol $ejk 1zz
Ad-Din Al-Qasam, ktory zriadil skupinu Cierna ruka. Znamy skoér kvoli prevzatiu jeho mena
Hamasom. Jeruzalemsky Velky mufti, ako arabsky predstavitel a duchovny, sa stretol
s nacistami, aj Hitlerom, s ponukou spojenectva a spoluprace proti Britom a Zidom,
sionistom. O spojenectvo s nacistami sa snazila aj zidovska skupina Lechi, ktora takisto
slubovala Hitlerovi spojenectvo v boji proti Britom vymenou za deportaciu nemeckych
zidov do Palestiny. Nacisti v§ak na ich vyzvy nereagovali.®

Briti sa snazili o ukl'udnenie situdcie. Ku koncu 30tych rokov zriadili Peelovu
komisiu, ktord mala vyhodnotit’ situaciu a suzitie arabov a sionistov. Jej zaverom, ako piSe
Cejka vo svojej knihe, bolo: ,,[...] proti sebe stoja dva opravnené naroky, a navrhla
rozdelenie Palestiny na Zidovsky stat a arabsky stat [...]" Briti sa snazili aj o obmedzenie
pristahovalectva sionistov skrz tzv. Biele listiny. V jednej, vydanej roku 1939, inter alia
uvadzaju: ,,Vidda jej Velicenstva je povinna ako manddtna sprava “zabezpecit vznik

samospravnych institucii’ v Palestine, [... vlada] by rada videla etablovany nezévisly

4 MCMAHON - HUSAJN. 1916. The Hussein-McMahon Correspondence. [online]. The United Nations
Information System on the Question of Palestine (UNISPAL). [Citované 19.9.2014]. Dostupné na Internete:
<http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/4C4F7515DC39195185256 CF7006F878C>.

5 CEJKA, M. 2013. Izrael a Palestina. Brno: Barrister & Principal, 2013. s 34-37.

6 tamtieZ. s. 44, 49, 55-57.

7 tamtieZ s. 49.



Palestinsky stat, [...] v ktorom dva narody v Palestine, Arabi a Zidia, zdielajii sprdavu a viadu
[..]® Vyplyva to aj z podstaty Palestinskeho manditu, ktory mi za ciel' ustanovit
Palestinsku samospravu za pomoci Velkej Britanie, ktora sa mandatu zhostila. Mandat
zanika iba naplnenim ciel'a. Odchodom Velkej Britanie z Palestiny znamenal automaticky
presun kompetencii mandatu spat’ na OSN, resp. Valné Zhromazdenie. Nasledne vybor VZ
OSN vypracoval Plan rozdelenia, rezoluciu VZ OSN 181 (l1), prakticky na zaklade ktorého
bol vytvoreny lzrael (vid niZsie).

Sionisti, na ¢ele s Davidom Ben-Gurionom, uz nemali pri zostavovani Statu Izrael
Palestin¢anov ako prekazku, prave kvoli potlaeniu nepokojov Britmi z roku 1936.1° Do

konca britského mandatu v roku 1948 vlastnili sionisti 5,8% pody.!

1.2 Zmluvy, normy a ich zaviaznost’

Medzinarodnd zmluva je zdkladnym pramenom medzinarodného prava verejného.
medzindrodnou zmluvou sa rozumie: ,,Dohoda medzi Statmi alebo medzindarodnymi
organizaciami, ktorou sa zakladaju, menia alebo rusia ich vzajomné prava a zavdzky podla
medzinarodného prava. “ Mraz vymenuva zékladné principy, podl'a ktorych je mozny platny
vznik medzindrodnej zmluvy. Su to: spdsobilost’ zmluvnych strdn, predmet zmluvy musi byt’
mozny a dovoleny a musi ist’ o riadny prejav vole zmluvnych stran bez akéhokol'vek
vonkaj$ieho natlaku. Z platnych zmldv vyplyva zasada pacta sunt servanda (zasada
poctivého dodrziavania medzinarodnych zmliv). Zmluva sa vztahuje na celé suverénne
uzemie Statu, ak nie je uvedené inak. Medzindrodna zmluva méze mat’ u¢inok vo¢i tretiemu
Statu za predpokladu, Ze to bolo timyslom zmluvnych stran a ak ju treti §tat vyslovne prijal
pisomnou formou. Doba trvania zmluvy moze byt’ indefinitna, pokial’ nie je nahradend inou
(napr. Charta OSN), alebo na urc€ity ¢as podl'a dohody zucastnenych stran. Zmluva moze
byt ukon¢ena uplynutim dohodnutého Casu, splnenim, vytvorenim novej nahradzajicej

zmluvy, dohodou, jej porusenim, vystiipenim zmluvnej strany alebo zmenou okolnosti.?

8 Velk4 Britania. 1939. British White Paper of 1939. [online]. Yale Law School. [Citované 1.10.2014]
Dostupné na internete: <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp>.

® KHALIL, A. 2005. Israel, Palestine and International Law. In: Miskolc Journal of International Law. [online],
2005, s. 21. [Citované 12.11.2014] Dostupné na internete:
<http://www.academia.edu/195495/Israel_Palestine_and_International _Law>.

10 pPAPPE, 1. 2006. The Ethnic Cleansing of Palestine. Oxford: OneWord Publications, 2006. s. 22.

11 tamtiez s. 30.

12 MRAZ, S. 2011. Medzinarodné pravo verejné. Bratislava : Ekondm, 2011. s. 129, 136-140, 162-165.



Pravne normy sa v zasade delia na ius cogens a ius dispositivum. Kogentné normy su
normy najvyssej pravnej sily, ktoré je mozné menit’ iba inou kogentnou normou. Takouto
normou su napriklad niektoré ¢asti Charty OSN, menovite ¢lanky o zékaze utocnej vojny,
prava na sebaurcenie, dodrziavanie 'udskych prav a pod. Vsetky kogentné normy su zdvizné
pre vSetky subjekty medzinarodného prava verejného. Dispozitivne normy s analogicky
vietky ostatné. Ucastnici ich mozu l'ubovolne upravovat’ a menit'.

Pravne normy, rezoltcie, vydavané Valnym zhromazdenym OSN (VZ OSN) su pre
Clenské Staty nezavazné. Aj ked’ su vyjadrenim medzinarodného spoloéenstva a nesu v sebe
vel'kli moralnu vahu, st iba odporacacieho charakteru a Staty, resp. subjekty, ich nemusia
brat’ do tivahy. Avsak mo6zu byt’ zdrojom pre obyc¢ajové pravo ak je rezolucia vykondvana
Statmi v praxi (vid nizSie). Rezolucie vydané Bezpecnostnou radou OSN (BR OSN) st pre
Clenské staty OSN zavazné, ak su prijaté pod kapitolou VII Charty OSN. Jednotlivé staty
ich musia implementovat’ do narodnych pravnych systémov a su povinné ich dodrziavat’.
BR OSN ma v pripade nedodrzania zavéznej rezolucie niekol’ko moznosti vynutenia
aplikacie prava. Donucovacimi prostriedkami su najma nastroje opisané v kapitole VII
Charty OSN. Medzi prostriedky s mensim dosahom patri preruSenie ekonomickych vézieb,
komunikacie, preruSenie diplomatickych stykov alebo namorna, vzdusna alebo pozemna
blokada. Bezpe¢nostna rada moze ako jedina legalne pouzit’ silu ak sa jedna o ohrozenie
bezpecnosti a mieru vo svete. Vsetky uvedené skutoénosti vyplyvaju z Charty OSN.*3

Vynucovanie je ale napriek tomu vel'mi t'azké pre politicki prepojenost’ pripadov.
Pravo veta piatich stalych ¢lenov v . BR OSN brani vo vela pripadoch k odobreniu
akéhokol'vek ¢inu. Je to dané osobitostou medzinarodného prava. V medzinarodnom préave
st Staty tvorcami, vykondvatelmi aj ochrancami prava. Koordinacia je potrebna pre
zachovanie medzinarodného prava, pretoze neexistuje ziaden centralny, nadradeny,

donucovaci organ. Subjekty si vynucuji pravo medzi sebou.

1.3 Podmienky Statnosti

Vyvojom tedrie medzinarodného prava verejného, ale aj praxou, sa vytvorili
podmienky, splnenim ktorych sa $tat stava Statom. Jean Bodin vyty¢il pojem a presadzoval

Svoju tedriu 0 suverenite. Prakticky zaCal v 16. storoéi proces unifikacie pojmu S$tat

'3 Charta OSN, 1945.
14 MRAZ, S. 2011. Medzinarodné pravo verejné. Bratislava : Ekoném, 2011. s. 17-18.
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a podmienok na jeho existenciu.’® Ako vysvetluje Krej¢i, Bodin suverenitu ponal ako
,nezadatelnii, absolutnu a trvalii moc Statu.“*® V roku 1933 Dohoda z Montevidea uvadza
Vv ¢lanku 1 Styri zékladné premisy Statnosti. St nimi: (1) trvalé obyvatel'stvo, (2) vymedzené
izemie, (3) $tatna moc a (4) schopnost’ nadvizovat’ vztahy s inymi §tatmi.'’

Od stvrtej podmienky niektori autori uptistaju a zhoduju sa, ze Stat charakterizuju tri
zakladné atributy: (1) Obyvatel'stvo, (2) vymedzené uzemie a (3) vlada schopné presadit’
svoju suverenitu nad obyvatel'stvom na danom tzemi.*® Vysokoskolsky pedagég a odbornik
na pravo na fakulte prava univerzity v Oxforde - Jure Vidmar vydal niekol’ko prac, v ktorych
sa vyjadruje k problematike vzniku $tatov a Dohode z Montevidea. Podl'a neho su tieto
Kritéria v dnesnej dobe nedostatocné. Premisa, Ze $tat vznika ako fakt po splneni zakladnych
Styroch podmienok je mylny, pretoZe sa snazi: ,,interpretovat pravny status ako vec faktickej,
fyzickej existencie.“!® Svoju myslienku sa pokusa, okrem inych, vysvetlit na priklade
Taiwanu. Aj ked’ Taiwan spifia kritéria dané Dohodou z Montevidea, nesnaZi sa, a ani vo
svojom oficialnom postoji nedeklaruje, ze je Statom. Podl'a Vidmara splnenie kritérii
neprinasa ziadne priame pravne dosledky. Tvrdi, Ze vznik $tatu je primarne politicky proces,
ktorého mil'nikom je vyhlasenie nezavislosti a jeho prostrednictvom neskorsie (kolektivne)
uznanie vznikajuceho §tatu. Na Vidmarove vyroky nadvizuje, oponuje mu a dopiiia ho Dapo
Akande (pravnik a editor profesionalneho pravnického féra), v priamej odpovedi na
Vidmarovu knizna publikaciu Democracy and statehood in international law. Akande
sthlasi s tvrdeniami, Ze kolektivna rekognicia moéze mat Statotvorny ucinok. Jeho
protiargument tkvie v tvrdeni, Ze uZ samotny proces tvorby §tatu — teda napliianie
Montevidejskych kritérii — je naplhanie faktickych skuto¢nosti v ,realnom® svete, tzn.
politickych procesov.?

Po rozpade Sovietskeho Zvazu v 90tych rokoch sa zmenilo aj prave nazeranie na
svet. Demokratizacia byvalych sovietskych republik ako aj inych §tatov dala vzniknat

novému zmyslaniu na podmienky Statnosti. Jure Vidmar vo svojej d’alSej praci sumarizuje

15 RAIC, D. 2002. Statehood and the law of self-determinaton. In: Haag: Kluwer Law International [e-kniha],
2002, s. 25. [Citované 26.1.2015]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/856375/570f74>.

16 KREJCI, O. 2014. Medzinarodni politika. 5. vyd. Praha: Ekopress, 2014. s. 232.

17 Konvencia o pravach a povinnostiach §tatov (Dohoda z Montevidea), Montevideo 1933.

18 KREJCI, 0. 2014. Medzinarodni politika. 5. vyd. Praha: Ekopress, 2014. s. 205.

19 VIDMAR J. 2012. Territorial Integrity and the Law of Statehood. In: Social Science research network
[onling], 2012, S. 148. [Citované 19.3.2015]. Dostupné na internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2159113>.

20 AKANDE D. 2012. The Importance of Legal Criteria for Statehood: A Response to Jure Vidmar. In: Blog
of the European Journal of International Law [online], 2013 s. 1-3. [Citované 15.3.2015]. Dostupné na
internete: <http://www.ejiltalk.org/the-importance-of-legal-criteria-for-statehood-a-response-to-jure-
vidmar/>.
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idey niekol’kych autorov, ktori klad demokratické zriadenie vznikajaceho $tatu, ako d’alSiu
z podmienok $tatnosti v novodobom pravnom usporiadani. Vidmar vo svojej $tadii oponuje
tomuto tvrdeniu. Vyrok, Ze uzemna jednotka, ktora sa snazi o Statnost’ bez demokratického
zriadenia sa nepovazuje za Stait Vidmar odmieta. Poukazuje na fakt, na zaklade ktorého
uvedeny vyrok neimplikuje demokraciu ako podmienku vzniku §tatu.?! Nezavrhuje
myslienku demokracie uplne. Vidmar je zastancom nazoru Statotvornosti cez rekogniciu
a povazuje podmienku demokracie za obdobne doleziti ako jednotlivé kritéria
z Montevidea. Aj napriek tomu sa demokracia stdva nepriamou podmienkou, nie kvoli
pravnej norme a politickému zriadeniu, ale kvéli nutnosti vyhlasenia nezavislosti (narodom,
'udom) a uskutoéneniu sebauréenia demokratickou cestou.??

Uzemie $tatu musi byt vyhradené $tatnymi hranicami. Statna hranica je pomyselna
Ciara, ktora oddel'uje tizemie Statu od Gzemia ostatnych $tatov a od Sireho mora. V otazke
hranic a vzniku $tatu pravna obec neposkytuje jednozna¢nt odpoved’. Existuji priklady,
kedy ma sporné tizemie vyty&ené hranice, spiiia aj iné podmienky a predsa nie je §tat. Takym
prikladom je Kosovo,? ale vztahuje sa aj na priklad Palestiny. Spravidla byvaji $tatne
hranice vymedzené zmluvou. Mézu byt’ vymedzené aj vyjadrenim vdle skrz rezolticiu OSN.
Stalo sa tak napriklad pri stanovovani hranic v plane rozdelenia Palestiny rezollciou VZ
OSN 181 (I1). Pri zmluvnom stanovovani sa spravidla vykonéava prv delimitécia hranic,
a neskor presnd demarkacia Statnych hranic vykonana poverenou komisiou. Pod tzemie
Statu spada aj oblast’ pobreZzného mora do vzdialenosti 12 namornych mil’. Pri zmenach
hranic dochadza k redemarkacii. 2* Vymedzené teritorium podlieha suverenite tatu.

Suverenita je formou slobody Statu. Vyjadruje teda formalnu nezavislost,
nepodriadenost’ inym $tatom a institiciam.?® Nezavislost’ $tatov prameni zo $pecifického
postavenia, osobitosti, Stdtu ako subjektu medzindrodného prava. Ako vysvetl'uje Mraz, Stat
ako subjekt medzinarodného prava verejného je tvorcom, vykonavatelom a ochrancom

medzinarodného prava.?® Z vykladu pojmov je mozné vyvodit nespravny zaver, Ze

21 VIDMAR J. 2013. Democracy and Statehood in International Law. In: Hart Publishing, Oxford [online],
2013, S. 3. [Citované 26.3.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.hartpub.co.uk/pdf/samples/9781849464697sample.pdf>.

22 VIDMAR J. 2012. Democratic Statehood in International Law. In: Blog of the European Journal of
International Law [online], 2012, s. 1, 3. [Citované 11.3.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.ejiltalk.org/democratic-statehood-in-international-law/>.

23 VIDMAR J. 2012. Territorial Integrity and the Law of Statehood. In: Social Science research network
[onling], 2012, S. 106. [Citované 19.3.2015]. Dostupné na internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2159113>.

2 MRAZ, S. 2011. Medzinarodné pravo verejné. Bratislava : Ekondém, 2011. s. 54-56.

25 KREJCI, 0. 2014. Medzinarodni politika. 5. vyd. Praha: Ekopress, 2014. s. 231.

% MRAZ, S. 2011. Medzinarodné pravo verejné. Bratislava : Ekondm, 2011. s. 17.
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nezavislost a suverenita su totozné, nie je tomu tak. Nezavislost' treba chéapat’ ako
podmienku pre ziskanie §tdtnosti a suverenitu ako pravny vztah.?’

RozliSujeme dva zakladné rozmery suverenity: (1) Vnutorna suverenita, pod ktorou
rozumieme zvrchovanl a neobmedzenti moc S$tatu nad obyvatel'stvom, slobodu S$tatu
v rozhodovani o0 vnutornom usporiadani vztahov. (2) Rovnopravnym ¢lenstvom
vV medzinarodnom spolo¢enstve a rovnost’ pred pravom relativne k ostatnym Statom je
oznaCovana vonkajSia suverenita. Kazdy S§tat je obmedzovany rovnakymi regulaciami
medzinarodného prava verejného ako ostatné taty. Stat sam rozhoduje do ktorych zmlav

pristapi, kontroluje pohyby l'udi a vysiela a prijima diplomatov.?®

1.3.1 Uznanie statu

Kedze v medzindrodnom prave neexistuje centralizovany Ustredny donucovaci
nadstatny organ, nie je celkom jasné a ustalené ako, kedy a ¢i uznanim vznika $tat. Odbornici
preto diskutuju aj na tému uznania $tatu ako mozného spésobu vzniku Statu. Hlavnou tézou
debét je najmé to, ktora tedria vzniku statu prevlada a pouziva sa v praxi pri vzniku §tatov.
Analyzuje sa aj otazka implicitného vzniku S$tatu skrz c¢lenstvo v medzindrodnych
organizaciach.

Vedecka literatira definuje uznanie $tatu ako ,,jednostranny politicko-pravny prejav
vole Statu, ktorym tento Stdt reaguje vyslovne alebo micky na vznik nového Statu, novej viady
alebo organu narodného oslobodenia.“? Existuji dve hlavné, rozsirené tedrie uznavania
a vzniku $tatov — konstitutivna a deklaratorna.

(1) Konstitutivna teoria hovori, Ze rekognicia Statu udeluje uznadvanému S$tatu
pravnu subjektivitu. Teda &in uznania §titu vytvara pravnu vizbu.®® James Crawford vo
svojom diele The creation of states in international law vyjadruje protiargument
konstitutivnej teérii, v ktorom hovori, ze toto nie je aplikovatel'né v medzinarodnom prave

a dodava: ,,[...] inak by uznanie viedlo k alternativnej forme intervencie, vidy dostupnej

21 RAIC, D. 2002. Statehood and the law of self-determinaton. In: [e-kniha] Haag: Kluwer Law International,
2002, s. 27. [Citované 26.1.2015]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/856375/570f74>.

28 KREJCI, 0. 2014. Medzinarodni politika. 5. vyd. Praha: Ekopress, 2014. s. 233-238.

2 MRAZ, S. 2011. Medzinarodné pravo verejné. Bratislava : Ekondm, 2011. s. 37.

30 RAIC, D. 2002. Statehood and the law of self-determinaton. In: Haag: Kluwer Law International [e-kniha],
2002, s. 29-31. [Citované 26.1.2015]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/856375/570174>.
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a nenapadnutelnej. “** Rai¢ d’alej upresiiuje, ze podla zastancov tejto tedrie uznanie
nevytvara §tat, ktory existoval uz pred uznanim, ale iba jeho subjektivitu.

Velkym zastancom konstitutivnej teorie spomedzi pravnych expertov je uz
spominany Jure Vidmar alebo profesor na New Yorkskej univerzite prava Joseph Weiler.
V jednom zo svojich mnohych c¢lankov sa Vidmar zaobera problematikou konstitutivnej
tedrie vo vztahu k vzniku $tatu. Kolko uznani je potreba pre vznik Statu?® Kosovo je
relativne novym prikladom. V roku 2008 vyhlasilo Kosovo nezavislost’ a od tohto aktu ho
uznalo zhruba sto Statov. Napriek uspesnému vykazovaniu ostatnych podmienok Statnosti,
Kosovo podl'a autora nie je Statom. Objavuje sa spominany, oCividny a najzavaznejsi
nedostatok uvedenej tedrie — nazorova nejednotnost’ na poéet uznani a neexistencia obycaje.
Statotvorni moc ma preto iba kolektivne a jednotné uznanie ostatnych Statov resp.
medzinarodného spolodenstva. Vi¢§inové uznanie je nepostacujice.®® Joseph Weiler
priklada do diskusie poznatok 0 moZznom vytvarani novych noriem $tatnou praxou a opinio
iuris. Ergo, vznik S$tatu prostrednictvom kolektivnej rekognicie je mozny. Weiler je
zastancom konstitutivnej teorie aj kvoli presved¢eniu o politickej nature vyjadrenia uznania
vznikajuceho Statu. Vystihuje dolezitost’ zodpovednosti $tatu za svoje ¢iny aktom uznania
in¢ho §tatu. Pri procese vzniku, formujaci sa $tat ziada nie len faktické, ale aj politické
stanovisko ostatnych ¢lenov medzindrodného spoloéenstva.®

Ak chceme aplikovat’ konstitutivnu tedriu na pripad Palestiny, ndjdeme takmer
rovnaky problém. Za udelenie Palestine status pozorovatela v OSN v roku 2012 rezoluciou
67/19 zahlasovalo 138 ¢lenov (Statov) OSN. Proti bolo 9 a zdrzalo sa 41. Z kladného
hlasovania vyplyva aj nepriama rekognicia S$tatu Palestina. Neda sa vSak hovorit
0 kolektivnom uznani, pretoze v preambule rezollcie 67/19 je uvedena informécia
0 doterajSom uznani Palestiny 132 Statmi. Jednalo sa vtedy 0 hlasovanie a prijatie za ¢lena
UNESCO v roku 2011. Kladny postoj vyjadrilo prave 132 $tatov. Podl'a Vidmara je presne

toto hlavny problém, preco sa nemdze jednat’ o kolektivnu (alebo ani va¢sinovua) rekogniciu.

31 CRAWFORD, J. R. 2007. The creation of states in international law. In: Oxford: Oxford university press
[e-kniha], 2010, s. 16. [Citované 8.9.2014]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/2085634/88c0cd>.
2 RAIC, D. 2002. Statehood and the law of self-determinaton. In: Haag: Kluwer Law International [e-kniha],
2002, s. 30. [Citované 27.1.2015]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/856375/570f74>.

33 VIDMAR J. 2014. States, Governments, and Collective recognition. In: Social Science research network
[online]m 2014, S. 6. [Citované 1.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2482997>.

3 TamtieZ s. 7.

% WEILER J. 2013. Differentiated Statehood? ‘Pre-States’? Palestine@the UN. In: Blog of the European
Journal of International Law [online], 2013, s. 2. [Citované 1.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.ejiltalk.org/differentiated-statehood-pre-states-palestinethe-un/>.
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Argumentuje zvy$enim podtu o iba Sest’ implicitne uznavajicich $tatov v roku 2012.% Iny
nazor na kolektivnost’ a $tatotvornost’ uznania v tomto pripade ma Akande. On vidi nie
absolttne ¢islo uznani, ale prave maly pocet (9) zapornych hlasovani o udeleni statusu
pozorovatel'a. V jeho ohl'ade je uznanie vi&§inové, ba az kolektivne.®” O aplikacnej ¢asti
d’alej pojednavame V tretej Casti prace.

(2) Oproti konstitutivnej teorii, deklaratorna teoria vravi, ze ,, existencia Statu ako
subjektu medzinarodrého prdva je nezavisla od uznania uz existujucimi Statmi. *“ Crawford
zastava deklaratornu teériu vyrokom: ,,entita nie je Stat pretoze je uznand, je uznand pretoze
Jje statom. “*® Teoéria vyplnila pravne vakuum medzi vznikom §tatu a jeho uznanim podla
konstitutivnej tedrie.®®

V cfasovom slede l'udskych dejin bola preferovand raz deklaratorna a raz
konstitutivna tedria. Weiler vysvetl'uje tento jav kolonizaciou. Novovznikajuce Staty spod
kolonidlnej moci sa fakticky stali $tatmi splnenim deklaratornych podmienok. Zatial' ¢o
v post koloniélnej dobe, staty vznikaji primarne spdsobmi konstitutivnej teorie. Weiler, aj
ini, demonstruju tato zmenu postoja v prospech konstitutivnej teérie na priklade Severného
Cypru a statu Bangladés. Oba $taty vznikali vel'mi podobnymi podmienkami s rozdielom
V pocte uznani ostatnych Statov. Kym Bangladé$ uznalo medzindrodné spolocenstvo ako
Stat, Severny Cyprus ma uznanie iba od Turecka. Nepovazuje sa teda za Stat, prinajlepSom
je jeho status sporny.*°

Uznanie §tatu je dobrovolny akt uz existujiceho Statu, subjekt medzinarodného
prava nie je teda nijako pravne viazany uznat' novy S$tat. Naopak, existuje Situacia
vV medzindrodnom prave kedy je zakdzané uznat’ novo vznikajlci $tat. Opisovana situdcia
nastava, ak stat vznika pri poruseni ius cogens normy. Ergo, tento vznik §tatu je nelegalny

a rovnako aj uznanie tohoto $tatu inymi Statmi je nelegalne. Uznanie a nadviazanie vzt'ahov
1 Y J g

3% VIDMAR J. 2012. Does General Assembly Resolution 67/19 Have Any Implications for the Legal Status of
Palestine?. In: Blog of the European Journal of International Law [online], 2012, s. 2. [Citované 11.3.2015].
Dostupné  na internete:  <http://www.gjiltalk.org/does-general-assembly-resolution-6719-have-any-
implications-for-the-legal-status-of-palestine/>.

37 AKANDE D. 2012. Palestine as a UN Observer State: Does this Make Palestine a State?. In: Blog of the
European Journal of International Law [online], 2012, s. 3. [Citované 10.3.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.ejiltalk.org/palestine-as-a-un-observer-state-does-this-make-palestine-a-state/>.

38 Sir Joseph Hotung Programme for Law, Human Rights. 2011. Law, Human Rights and Peace Building in
the Middle East. In: The school of oriental and african studies university [online], 2011, s. 10. [Citované
4.11.2014]. Dostupné na internete: <http://www.soas.ac.uk/lawpeacemideast/file70357.pdf>.

3 RAIC, D. 2002. Statehood and the law of self-determinaton. In: Haag: Kluwer Law International [e-kniha],
2002, s. 32. [Citované 5.3.2015]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/856375/570f74>,

40 WEILER J. 2013. Differentiated Statehood? ‘Pre-States’? Palestine@the UN. In: Blog of the European
Journal of International Law [online], 2013, s. 2. [Citované 2.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.ejiltalk.org/differentiated-statehood-pre-states-palestinethe-un/>.
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so sebou prindsa urcité vyhody pre obe strany. Nadviazanie stykov existuje aj napriek
neuznaniu §tatu. Napriklad ¢lenstvom v medzinarodnych organizaciach, hlavne v OSN.*!

Tu sa dostdvame k problematike implicitného uznania Statu. V teoérii ale aj v praxi
medzinarodného prava existuje viacero pohladov na uznanie a vznik Statu Clenstvom
v medzindrodnej organizacii. Tym, Ze neexistuje centralizovany rozhodovaci organ je
problematika implicitného vzniku $tatu vel'mi obsiahla a preto sa jej budeme venovat’ az
v aplikacnej, tretej, Casti prace priamo na pripade Palestiny (vid’ kapitolu 3.2).

Pripad Palestiny a Izracla by sa mal posudzovat podla konstitutivnej tedrie. Pri
rieSeni naSej problematiky sa zaoberame ¢asovym horizontom uz po hlavnej kolonialnej ére.
K tomuto nazoru sa priklana aj Weiler. Upozornuje na proces vzniku $tatu Izrael analogicky
mozny vznik Palestiny: ,,1zrael nevznikol rezolGciou VZ OSN z novembra roku 1947, ale
kombinaciou Deklaracie nezavislosti a uznanim ostatnych statov. “** Priebehu vzniku Izraela

sa budeme venovat’ v neskorsej Casti prace v kapitole 2.4.1.

1.3.2 Narod, povstalci a terorizmus v zmysle Stdtnosti a vzniku Stdatov

V modernom ponati je narod skupina l'udi, s rovnakymi etnickymi znakmi, ktord
vymedzuje Uzemie, a ktori sami seba vnimaju ako ¢lenov uréitej rovnakej, od inych odli$nej
skupiny. Je to zdkladn4 jednotka potrebna pre vznik Statu. Existuja dva pohl'ady na definiciu
naroda a to: (1) Objektivny pohlad, kde je narod definovany viac etnickymi znakmi,
jazykom, kultdrou a pod. Avsak v tomto ponati hovorime o homogénnej skupine. Pojem
americky (USA) nérod je pojmom heterogénnym. (2) Subjektivny pohl'ad preto eliminuje
tento paradox definiciou, podl'a ktorej je narod ,, vysledkom spolocnej vizie a aspiracie pre
budiicnost, [...z toho] prameni zdklad pocitu jednoty, pocit spolocnej identity. “ ** Pretoze,
ako vo svojej knihe Krej¢i d’alej vysvetluje: ,,zakladnym zaujmom ndroda je zachovat si
svoju existenciu [...] nebyt pod politickym, psychickym a kultdrnym tlakom ineho
nadradeného naroda, [a preto] najicinnejsim prostriedkom [na dosiahnutie tohto ciel'a] je

politicka moc, teda viastny stat. ”*

4 CRAWFORD, J. R. 2007. The creation of states in international law. In: Oxford: Oxford university press
[e-kniha], 2010, S. 19. [Citované 15.9.2014]. Dostupné na internete:
<http://bookzz.org/book/2085634/88c0cd>.

42 WEILER J. 2013. Differentiated Statehood? ‘Pre-States’? Palestine@the UN. In: Blog of the European
Journal of International Law. [online], 2013, s. 2. [Citované 2.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.ejiltalk.org/differentiated-statehood-pre-states-palestinethe-un/>.

4 KREJCI, 0. 2014. Medzinarodni politika. 5. vyd. Praha: Ekopress, 2014. s 219-220.

# KREJICI, 0. 2014. Medzinarodni politika. 5. vyd. Praha: Ekopress, 2014. s. 222,
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Narod ziskava pravnu subjektivitu nie organizovanostou, ale prave umyslom
vytvorit novd Ozemnopolitickl jednotku a/ alebo prejavom vykonu moci nad
obyvatel'stvom.*® Hovorime teda 0 snahe dosiahnut pravo na sebauréenie. Pravo na
sebaurcenie naroda je upevnené, mimo inych dokumentov, v Charte OSN v ¢1.55 a v ¢lL.1
ods. 2: ,,[ciele OSN su] Rozvijat medzi narodmi priatel’ské vztahy zaloZené na ucte v zdasade
rovnopravnosti a sebaurcenia narodov [...] “*® Pravo na sebauréenie je normou ius cogens
(vid’ niz§ie). A8piraciu naroda, nacionalizmus, treba odliSovat’ od $ovinizmu. Sovinizmus
vyjadruje nadradenost’ naroda z biologickych pri¢in zatial’ ¢o vlastenectvo (nacionalizmus),
Z pric¢in spolocenskych.

O povstani mozeme z pohladu medzinarodného prava verejného hovorit’, ked’
organizované hnutie Casti obyvatel'stva vedie ozbrojeny boj proti tstrednej vlade, ovladne
Cast’ uzemia a zriadi tam svoju vladnu moc. Povstalci disponuju obmedzenou pravnou
subjektivitou. Ako nestdla, prechodnd vlada maju spdsobilost’ len na partikularnu
normotvorbu. Povstalci nest pravnu zodpovednost’ za vykon moci na tomto tizemi.*’

Dodnes sa nevyclenila jednotnd, uznavana, definicia terorizmu. Je nutné
poznamenat’, Ze terorizmus nie je synonymom sebevraZzednych utokov alebo islamu.
Neziskové organizacia Internation council on human rights policy (Medzinarodny vybor pre
Pudské prava) vo svojej praci Talking about terrorism udava priklad ne-muslimskej skupiny
Liberation tigers na Sri Lanke zodpovednej za smrt mnohych l'udi, ktord vyuzivala
sebevrazedné utoky na vojenské a vladne ciele. Dal§im prikladom su kamikadze
sebevrazedné utoky japonskych pilotov na vojnové lode USA pocas druhej svetovej vojny.
Pretoze utocili na vojenské ciele, z pravneho hl'adiska, ako sa pise v sprave, neboli japonski
piloti ani Liberation tigers teroristami.*® Terorizmus vyuZiva nasilie spravidla ako symbol.
Byva néstrojom ,,slabého proti silnému®, je pren charakteristicka asymetrickost’. Vyskytuje
sa v podmienkach nespravodlivosti a jeho nésilie je systematické.*?

Z tychto, a d’alsich, faktov sa odbornici snazia definovat’ terorizmus. Kvantifika¢na
tedria hovori, ze , terorizmus je vsetko nasilie, ktoré sa vymyka vsetkym normam

a zvyklostiam *“. Nemecke a Britské proti-teroristické zakony st napisané podl'a premisy,

% MRAZ, S. 2011. Medzinarodné pravo verejné. Bratislava : Ekonom, 2011. s. 30.

46 Charta OSN, 1945.

4T MRAZ, S. 2011. Medzinarodné préavo verejné. Bratislava : Ekoném, 2011. s. 38.

4 |CHRP. Talking about Terrorism — Risks and Choices. 2008. In: International Council on Human Rights
Policy  [online], 2008, s. 10-11. [Citované  6.2.2015]. Dostupné  na  Internete:
<http://www.ichrp.org/files/reports/35/129 _report_en.pdf>.

4 RAIC, D. 2002. Statehood and the law of self-determinaton. In: Haag: Kluwer Law International [e-kniha],
2002, s. 452. [Citované 8.5.2015]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/856375/570f74>.
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ktora definuje terorizmus ako ,, vsetko nezdkonné povstalecké usilie.*® Oxfordsky slovnik
definuje terorizmus ako ,,nedovolené pouzitie nasilia a zastrasovania k dosiahnutiu
politickych cielov.”®* D. Rai¢ definuje terorizmus ako ,, systematické vyuzivanie fyzického
nasilia, predovsetkym voci civilnemu obyvatelstvu, ktoré ma politické ciele,“ priCom
vyzdvihuje systematickost, ako zakladni podmienku definicie.®? Hranica medzi terorizmom
a povstanim, resp. narodnooslobodzovacim hnutim je velmi tenka. Kym terorizmus je
ilegalna aktivita, povstanie nabera legitimitu v sulade s Chartou OSN pri dosahovani
sebaurcenia. Prave reprezentativnost’ narodnooslobodzovacieho hnutia a jeho legitimny ciel
je rozdiel, ktory treba brat’ do tvahy, pri oznacovani a pomenuvani tychto skupin (terorizmus
kontra povstanie).

Expert na terorizmus David C. Rapoport v publikacii The four waves of of modern
terrorism zaznamenal Styri teroristické viny v doteraj$ej historii. (1) Aktivity ruskych
narodovcov vyuastené atentatom na Gavrila Principa, (2) d’alej terorizmus v obdobi
svetovych vojen. (3) V tretej vine sa vy¢lenil pojem medzinarodny terorizmus, ¢o znamenalo
vykonavanie teroristickych aktov v zahrani¢i. Zacali sa objavovat’ a uskuto¢fiovat’ akty
leteckého piratstva a odborna verejnost’ sa zacala zaoberat’ §tatom podporovaného terorizmu.
(4) Poslednou vInou od roku 1979 je nabozensky fundamentalizmus, najéastejsie spojovany
s Hamasom alebo Zidovskymi nabozenskymi teroristami.>

Mnohé Staty a medzindrodné a mimovladne organizicie povazuji Hamas za
teroristickll organizdciu. Hamas v stcasnosti prakticky vladne celému Pasmu Gazy
neobmedzene. V roku 2006 vyhral legitimne demokratické vol'by. V nasledujicom roku, po
pocetnych stretoch s konkurenénym Fatahom, obsadil Hamas celu oblast Pasma Gazy
nasilnou cestou. Hamas, ktory vznikol ako stucast’ muslimského bratstva, mé aj civilné kridlo
a poskytuje socialne sluzby svojmu obyvatel'stvu. Proti vyhlaseniu Hamasu za teroristicku
skupinu su ti, ¢o povazuji Hamas za ndrodnooslobodzovacie hnutie bojujlce proti nadvlade
legitimnou cestou. Odvolavaju sa pritom na Chartu OSN, konkrétne ¢lanok 1 (2) a ¢lanok

55. Tieto ¢lanky pojednavaju 0 sebauréeni ako normy ius cogens.>*

5 KREJCI, 0. 2014. Medzinarodni politika. 5. vyd. Praha: Ekopress, 2014. s. 449, 452-454.

51 OXFORD DICTIONARIES. 2014. Terrorism. In: Oxford dictionaries [online], 2014. [Citované 8.2.2015]
Dostupné na internete: <http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/terrorism>.

52 RAIC, D. 2002. Statehood and the law of self-determinaton. In: Haag: Kluwer Law International [e-kniha],
2002. s. 375. [Citované 8.5.2015]. Dostupné na internete: <http://bookzz.org/book/856375/570f74>.

53 RAPOPORT, D. C. 2004. The Four Waves of modern Terrorism. In: UCLA International institute [online],
2004, S. 50-65. [Citované 16.2.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.international.ucla.edu/media/files/Rapoport-Four-Waves-of-Modern-Terrorism.pdf>.

5 Charta OSN, 1945.
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Otazka legitimity pouzitia sily pri presadzovani sebaurcenia taktiez nema jednotnu
odpoved” medzi znalcami prava. Trevona Hettiarachchi poukazuje v praci Self
Determination, National Lieration movements and the Use of Force na spletity vyvoj
procesu sebaurenia v ramci medzinarodného prava. Rozvadza postoj medzindrodného
spolo¢enstva ohl'adom otazky statusu ius cogens prava na sebaurCenie. Po rozsiahlej
argumentacii, prezentovani ndzorov odbornikov a analyze dokumentov autorka sumarizuje
pravo sebauréenia ako ius cogens normu.>®

Nasej problematike relevantna je rozoberana argumentacia moznosti pouzitia sily
jednak nérodnooslobodzovacimi hnutiami, ale aj zvrchovanou $tatnou mocou. Pravo na
sebauréenie je zalezitostou medzindrodnou a vztahuje sa nai ¢lanok 2 (4) Charty OSN®®,
ergo argument lokalnosti konfliktu - a teda neplatnosti ¢lanku 2 (4) - je nespravny.>’
Rezolucia VZ OSN 2625 (XXV) s ndzvom Deklaracia o priatel'skych vztahoch explicitne
zakazuje $tatom pouzitie sily proti hnutiu snaziacemu sa o sebauréenie.®® Zaujimavé ale je,
Ze tato rezolucia (a iné) nehovori pri pouziti sily o poruseni ¢lanku 2 (4) Charty. Zaroven
interferencia a neopravnené zasahy s poruSenim prava na sebauréenie. Autorka teda
sumarizuje myslienku slovami: ,,[...] aj poruSenie zakazu pouzitia sily aj zamedzenie prdava
na sebaurcenie je porusenim fundamentalnych principov medzinarodného prava. Avsak
jej zaver je nejasny: ,nie je jednoznacne vSeobecne mozné povedat, Ze
narodnooslobodzovacie hnutia mézu legitimne pouzit silu v dosahovani prava na
sebaurcenie. “ Na druhej strane mnoh¢ Staty sa priklanaju k ndzoru moznosti legitimneho
pouzitia sily, ¢o je podl'a Weilera znakom opinio iuris. Tento postoj $tatov je prezentovany
v réznych rezollciach VZ OSN.>®

V nasledujtcich castiach blizSie rozoberieme tvrdenia opodstatiiujliice pouzitie sily
ako kolektivnej sebaobrany podl'a ¢lanku 51 Charty OSN. Zo zékazu pouzitia sily je v ¢lanku
2 (4) vynatd moznost’ kolektivnej sebaobrany, ak je Stat napadnuty inym Statom. Jednd sa
teda 0 cezhrani¢ny akt. Oficialnemu postoju Izraela, ktory hlasa reaktivnu sebaobranu

v Pasme Gazy a na Zapadnom brehu, oponuje D. Akande. Je nazoru, Ze intervencia zo strany

% HETTIARACHCHI T. 2007. Self-determination, national liberation movements and the use of force. In:
Durham  University [online], 2007, s. 58. [Citované 12.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://etheses.dur.ac.uk/2360/>.

%6 ¢1. 2 ods. 4 pojednava o zakaze pouzitia sily ako rieSenie medzinarodnych sporov medzi krajinami

S" HETTIARACHCHI T. 2007. Self-determination, national liberation movements and the use of force. In:
Durham University [online], 2007, s. 58. [Citované 12.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://etheses.dur.ac.uk/2360/>.

%8 Rezollcia VZ OSN. A/RES/25/2625, 1970.

% HETTIARACHCHI T. 2007. Self-determination, national liberation movements and the use of force. In:
Durham University [online], 2007, s. 89, 129. [Citované 12.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://etheses.dur.ac.uk/2360/>.
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Izraela v Pasme Gazy je porusenim medzinarodného prava aj v tom pripade ak by sa jednalo
0 sebaobranu. Vysvetluje to otazkou, ¢i je Palestina §tat. Ak nie je, potom Izrael poruSuje
ius cogens normu prava na sebaurCenie a ¢lanok 2 (4), na ktory sa v tomto pripade
nevzt'ahuje ¢lanok 51 Charty o sebaobrane. V pripade, Zze Palestina poziva status Statu,
zasahovanie Izraela je porusenim ¢lanku 2 (4) Charty o zékaze pouzitia sily,®® ked’ze pouzitie
sily musi byt primerané pri uplatiiovani sebaobrany. Tomuto argumentu je naklonend aj
Stadia Nouri Erakat. V praci venovanej blokdde Gazy vysvetl'uje neplatnost’ argumentu
sebaobrany lIzraelom trvajuacim, kontinualnym stavom okupacie. Sebaobrana je z ¢asového
hladiska aktom jednorazovym. Tam kde pretrvava okupdacia dlhsi ¢as, je zrejmé ze uz nastalo
pouzitie sily v minulosti a existuje tu ur€ité status quo. Okupant ma zodpovednost’ za
udrzanie poriadku na okupovanom tUzemi a nemal by pouzivat’ vojenské jednotky na
udrzanie poriadku s odvolanim sa na kolektivhu sebaobranu. Autorka doddava moZznost’
obrany Izraela pred utokmi z okupovanych uzemi. Avsak rozlisuje medzi pojmami ,,obrana“
a ,,sebaobrana“ (defense/ self-defense). Podl'a nej ma Izrael pravo na uz zmieiovanti obranu
policajnymi zlozkami k dosiahnutiu udrZania poriadku. Termin sebaobrana je komplexnym
pojmom v medzinarodnom prave a zahina jednak vojenské pouzitie sily vo¢i inému Statu
a taktiez rozne restrikcie podla prava ius ad bellum, teda prava na vojnu.

Izrael ma dal§i argument v prospech legitimnosti pouzitia sily na okupovanych
uzemiach. Je nim rezolGcia BR OSN 1368 a 1373, obe z roku 2001. Tieto rezollcie su
odpoved’ou na ttoky z 11. septembra 2001. Pod kapitolou VII Charty, rezollcie odsudzuju
tieto Ciny, ktoré st hrozbou pre mier a bezpeCnost a BR priamo vyzyva kazdy Stat
k spolupraci v boji proti terorizmu.%? Izrael po vydani tychto rezolucii oznaéil ¢iny Hamésu
za teroristické a podrl'a ¢lanku rezolucie uplatioval pravo na sebaurcenie a pouzitie sily v boji
proti terorizmu.%® Izraelskéa profesorka Fordhamskej univerzity prava v New Yorku Talia
Einhorn je zastankyiou Izraelskych argumentov. V praci The status of Judea & Samaria
(The West bank) and Gaza and the settlements in international law obhajuje poziciu lzraela.
Podl'a nej: ,,[...] Judea a Samaria (Zapadny breh) nie su “okupovanymi Uzemiami” podla

80 AKANDE D. 2014. Is Israel’s Use of Force in Gaza Covered by the Jus Ad Bellum?. In: Blog of the European
Journal of International Law [online], 2014, s. 1-3. [Citované 2.3.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.ejiltalk.org/is-israels-use-of-force-in-gaza-covered-by-the-jus-ad-bellum/>.

81 ERAKAT N. 2012. It’s Not Wrong, It’s Illegal: Situating the Gaza Blockade Between International Law and
the UN Response. In: Social Science research network [online], 2012, s. 8, 9. [Citované 31.3.2015]. Dostupné
na internete: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2214163>.

62 Rezolucia BR OSN. 1368, 2001 a Rezoldcia BR OSN. 1373, 2001.

8 napr. DAVID R. 2014. Amb David Roet addresses UN Security Council on counter-terrorism. In: Israel
Ministry of Foreign Affairs [online], 2014. [Citované 9.4.2015]. Dostupné na Internete:
<http://mfa.gov.il/MFA/InternatlOrgs/Speeches/Pages/Amb-Roet-addresses-UN-Security-Council-on-
counter-terrorism-28-May-2014.aspx>.
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medzinarodného prava, pretoZe neboli zabraté Ziadnej suverénnej moci [...] “ Z tohto dévodu
Izrael taktiez nema povinnost’ prestat’ s vystavbou o0sad. Rovnako aj vojenske intervencie su
podla Talie Einhorn opravnenou sebaobranou a boj proti terorizmu. Poukazuje na zvySen
aktivitu Hamasu proti Izraelu od stiahnutia sa z Gazy v roku 2005 a taktiez na porusovanie
T'udskych prav a dohdd zo strany Palestiny (vid’ nizsie).%* Treba vSak poznamenat’, Ze
stiahnutie sa lzraela z Pasma Gazy v roku 2005 bolo pren pragmaticky, ekonomicky
a politicky vyhodny krok, ako pise Marek Cejka.

8 EINHORN, T. 2014. The Status of the West Bank and Gaza and the Settlements in International Law. In:
Social Science research Network [online], 2014, s. 54, 56, 63-65. [Citované 11.3.2015] Dostupné na Internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2480505 code1050246.pdf?abstractid=2480505&mirid
=3>.

6 CEJKA, M. 2013. Izrael a Palestina. Brno: Barrister & Principal, 2013. s. 243-246.
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2 Metodika a ciele

2.1 Uvedenie ciel’ov

V prostredi, kde viaceré organizacie spolu s OSN hovoria 0 humanitarnej katastrofe
v Pasme Gazy®® si za prvorady ciel’ stanovujeme overenie dvoch kI'a¢ovych vyrokov a to (1)
Palestina je dnes (suverénny) $tat a (2) uzavreté medzinarodné zmluvy a dohody stale platné
a relevantné z pohl'adu medzinarodného prava a su uplatiiované v praxi. Na to, aby sme
zistili platnost’, resp. neplatnost’ prvého vyroku, budeme v praci vypracovavat’ pripadove
Stadie o vzniku $tatov. Vybrali sme si priklady Statu Izrael, Zapadnej Sahary a Namibie.
K dopracovaniu sa k relevantnému ciel'u nam ale uré¢ite pomo6zu aj iné priklady, menovite
Kosovo a jeho cesta k statnosti. Nasledne uvedené rozpracované studie zanalyzujeme a
porovname ich v suvislosti s Palestinou, a teda s prvym vyrokom. Budeme pri tom zvazovat’
vSetky stvislosti Statnosti — podmienky vzniku, zohl'adnime jednotlivé nazory odbornikov
a vyhodnotime situdciu objektivnym meradlom. Zoberieme do Uvahy tedrie vypracované
panom profesorom Mrazom, Oskarom Krej¢im, Davidom Raicom, Jamesom Crowfordom
a jednotlivé Specializované argumenty pravnikov. K dosiahnutiu objektivheho zaveru sa
vyZaduje aplikacia vhodnych metdd skimania tedrie a pripadovych stadii a ich spojenie
s praxou, ktoré je rozpisané v dalsich, aplikaénych Castiach prace. Uréenie Ciastkovych
cielov bolo dané podstatou prvého vyroku, ergo, aplikovanie jednotlivych rozmerov
suverenity Statu na pripad Palestiny, tzn. ze kazdy jeden S$tatotvorny faktor podrobne
zanalyzujeme.

Overovanie druhého vyroku ndm umozni lepSie ponatie toho prvého. Zaroven Si
tymto kladieme za ciel priblizit fungovanie medzinarodného prava verejného ako
prostriedku pre rieSenie sporov. Cielom overenia je aj zistit, aky je trend vo vyvoji
politickom a aj pravnom v suvislosti s rieSenim Palestinskej otazky.

Pracou sa d’alej pokusame o otvorenie diskusie a priblizenie alebo pripomenutie
danej problematiky SirSej verejnosti. Snazime sa o ziskanie a prezentovanie poznatkov
pravnej literatlry, ako aj vazenych odbornikov na dant tému. Chceli by sme, aby sa 0 nase;j

téme rozprévalo viac, a to nie len ked’ nastane nasilné umrtie, ale aj v inych, kl'udnejsich

% OCHA. 2014. Gaza Crisis. In: OCHA oPT [online], 2014. [Citované 24.9.2014] Dostupné na Internete:
<http://www.ochaopt.org/content.aspx?id=1010361>.
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a odbornejsich pripadoch. Medzi odbornikmi prebieha plodnéd debata na tému Statnost.

Povazujeme za povinnost’ poskytnut’ zosumarizovany a pochopitel'ny vyklad tejto diskusie.

® Hlavny ciel: Overenie hypotézy (1) a (2)

e (iastkové ciele;

Sumarizéacia teoretickych podkladov 0 podmienkach Statnosti, uznani S$tatu

a 0 prvkoch budujucich stat.
= Analogické porovnanie vzniku lzraela, Zapadnej Sahary a Namibie s Palestinou.

» Sumarizécia a analyza zmluv tykajucich sa Palestinskych mierovych rokovani
a vybranych rezolucii VZ a BR OSN.

» Vypracovanie pripadovej §tadie o Palestine a jej Statnosti.

2.2 Metodika

V problematike Palestiny existuje mnozstvo rezolucii a dohéd, na ktoré aplikujeme
Vv tretej, praktickej, Casti prace metddu analyzy. Analyza je vedecka metdda pouzivajuca
rozbor a rozkladanie na relativne jednoduché jednotlivé Casti (napr. dokumentu).

Budeme podrobne analyzovat' nadobudnuté teoretické poznatky z kapitoly 1.
Rozoberieme konkrétne rezolicie OSN tykajuce sa Palestinskej otazky, ako aj zmluvy
a dohody uzavreté medzi Palestinou a inymi subjektami medzinarodného prava verejného.
Zameriame sa na platnost’ zmlav a ich zavaznost’. V Casti diskusia priblizime analyzu a snahu
Palestiny o zacatie trestného konania na Medzindrodnom trestnom sude (Interantional
criminal court - ICC).

V dal$ej Casti aplikujeme metodu pripadovych $tadii na teériu a definicie v pripade
Statnosti Palestiny - podmienky Statnosti, otdzka sebaurCenia, uznania, ulohy OSN
v problematike a pod.

Struc¢né charakteristika pripadovej stadie je detailné stidium jedného alebo malého
poctu pripadov za G¢elom aplikacie poznatkov pre porozumenie podobnym pripadom. Pri
vypracovavani budeme vyuzivat’ aj nadobudnuté teoretickeé znalosti ziskané z kapitoly 1

prace.
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3 Vysledky préace

3.1 Porovnanie vzniku $tatu s inymi pripadmi

3.1.1 lzrael

Formélne vyhlasil Izrael nezavislost o polnoci zo 14. na 15. 5. 1948. Tomuto
vyhlaseniu predchédzalo niekol'ko faktov a skuto¢nosti.

V kontexte prvej svetovej vojny vlada Velkej Britanie, ako vitazna mocnost,
vydavala prehlasenia o povojnovom budovani, mimo inych aj, zidovskej domoviny na Gzemi
historickej Palestiny. V dokumente s ndzvom Balfourové deklaracia z roku 1917, Britska
vlada vyjadrila podporu sionizmu.8” Tato deklaréacia sa neskor stala zakladom, podl’a ktorého
bola budované budicnost’ Palestiny. V deklaracii sa pise o ,,Zidovskej narodnej domovine*.
To vyvolalo nejasnosti medzi arabmi a sionistami. Vo White papers of June 1922, vydanych
Britskou vladou, vyjadruje Zionist Congress ,,odhodlanie Zidovského ludu it s Arabmi
v jednotne a vzdjomnom respekte...” Treba poznamenat’, ze toto zoskupenie ale nemalo
ziadnu tlohu v administrative krajiny.®® Winston Churchill, vtedaj$i minister kolonii
Spojeného kralovstva, inter alia v dokumente uistil sionistov, ze Britska vlada pokracuje
podla premisy danej v Balfourovej deklaracii. V tom istom roku Liga narodov vydala Britom
mandat na spravovanie Palestiny podl'a Balfourovej Deklaracie. ASpiracie sionistov ziskali
podporu a legitimitu medzinarodnym spolo¢enstvom.®® Po druhej svetovej vojne prenechala
Velka Britania palestinsky problém OSN. Jej vybor United Nations Special Commitee on
Palestine (UNSCOP) vydal stadiu, na zaklade ktorej bola vypracovana rezolucia VZ OSN
181 (I1) z roku 1947, tzv. Plan rozdelenia. Prakticky presne tak, ako to pred OSN navrhovala
Britania v dokumentoch White Papers 1922 (aj ked’ tu sa hovorilo o spoloénom jednom $tate,

aviak so spolo¢ne spravovanou vladou),”® White Papers 1939, d’alej v sprave Peelovej

67 BALFROUR. 1917. Balfour Declaration. Dostupné na internete:
<http://www.icsresources.org/content/primarysourcedocs/BalfourDeclaration.pdf>.

% Vel'ka Britania. 1922. British White Paper of June 1922. [online]. Yale Law School. [Citované 7.11.2014]
Dostupné na Internete: <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1922.asp>.

% Liga narodov. Palestine Mandate, 1922.

0 Velka Britdnia. 1922. British White Paper of June 1922. [online]. Yale Law School. [Citované 7.11.2014]
Dostupné na Internete: <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1922.asp>.

™ Vel'k4 Britania. 1939. British White Paper of 1939. [online]. Yale Law School. [Citované 1.10.2014]
Dostupné na internete: <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp>.
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komisie 1937 (konkrétny navrh rozdelenia)’? a v mandatnej sprave Ligy narodov z roku
1922.73

Podr’a kritikov Plan rozdelenia, prakticky na ktorého zaklade vznikol Izrael, nebol
spravodlivy. Neodrazal demografické rozlozenie Arabskych a Zidovskych obyvatelov.
Palestinski politicki predstavitelia Plan rozdelenia odmietli. Ilan Pappé vo svojom diele
uvadza, ze: ,,Rozdelenie Palestiny bolo vykonané proti voli vicsinového povodného
obyvatelstva, [...OSN tymto] porusila zdkladné prava Palestincanov. ™

David Ben-Gurion a jeho administrativa vytvorili $tat Izracl 14. maja 1948 podla
navrhu UNSCOP a VZ OSN z roku 1947 a na z&klade Deklaracie nezavislosti. Novo
vzniknuty $tat mal obyvatePstvo, ktoré sa nachadzalo na Gzemi hranic vy¢lenenymi v Plane
rozdelenia. Suverenita, v ¢ase vytvorenia, podl'a niektorych nebola tplna a zvrchovana.

Velkd Britania neuznala novo vytvoreny Stat. Povazovala to za ,,nespravodlivé
a pravne nespravne“. Naopak USA uznali lzrael de facto a Sovietsky Zvéz de iure.
Ozbrojeny konflikt, ktory vypukol nasledujuci deni po vyhlaseni nezévislosti trval az do roku
1949, konkrétne do desiateho maja. De facto uznanie Statu Spojenymi §tatmi americkymi
prebehlo durante bello, teda v ¢ase trvania ozbrojeného konfliktu a preto ho Kattan, a ini,
nepovazuju za legitimne. V Case vyhlasenia nezavislosti 14. méja sa na Uzemi Izraela
nachadzali britské jednotky a zvrchovanost’ novej vlady neuznalo izraelské militantné kridlo
Irgun, ktoré posobilo na jeho Gzemi.”™

Na konci Arabsko-Izraelskej vojny roku 1948-1949 nadobudol Izrael Gzemia mimo
vyty¢enych hranic v Plane rozdelenia VZ OSN. Mierova dohoda z roku 1949 vyty¢ila nové
hranice. Konkrétne 60% Uzemia, ktoré malo pripadnut’ Palestin¢anom Vv Plane rozdelenia,
ziskal lIzrael. Zndme sU pod nazvom Zelena linia (Green Line) alebo hranice spred roku
1967.7

Victor Kattan sa d’alej vo svojom diele pozastavuje nad prostriedkom nadobudnutia
uzemia Izraelom. Ako piSe, v pripade Izraela nemohlo ist’ o secesiu, pretoze sionisti neboli
utlacanou mensinou usilujucou o nezavislost’ v Palestine. Izrael, podl'a autora, nadobudol

svoje uzemie dobyvacne. Argumentuje tym, Ze nevznikol ziaden arabsky Stat podla vzoru

2 Velk4 Britania. 1937. Text of the Peel Commission Report. [online]. Jewish virtual library. [Citované
30.9.2014] Dostupné na internete: <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/peell.html>.

73 Liga narodov. Palestine Mandate, 1922.

4 PAPPE, I. 2006. The Ethnic Cleansing of Palestine. Oxford: OneWord Publications, 2006. s. 32-33.

S KATTAN, V. 2009. From coexistence to conquest: International Law and the Origins of the Arab-Israeli
Conflict. In: New York: Pluto Express [e-kniha], 2009, s. 232-235. [Citované 27.9.2014]. Dostupné na
internete: <http://bookzz.org/book/2333455/8ch592>.

® Mierové dohody medzi izraelom a susednymi arabskymi $tatmi. Lebanese-lIsraeli General Armistice
Agreement, 1949.
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Planu rozdelenia, Ze Izrael nedodrziaval prava men$in (tym, Ze nedovolil navrat alebo
repatridciu  arabskym uteCencom) a nedodrzal hranice vyty¢ené VZ OSN. Uvadza
nedodrziavanie prava na sebaurcenie Palestincanov poslanim jednotky Hagana za hranice
z Planu rozdelenia, kde pomahali Transjordansku s obsadenim Uzemia Zapadného brehu
a pripomina anexiu niekol’kych Uzemi (Ejlatsky pristav, Z&padny Jeruzalem) po uzavreti
Mierovej dohody z roku 1949.77

Izrael nevznikol splnenim deklaratornych kritérii, ale vyhlasenim Deklaracie
nezavislosti a naslednym uznanim vac¢siny (najma velkych) Statov vratane ¢lenov BR OSN.
Talia Einhorn uvadza ojedinely priklad Izraelského néroda, ktory ziskal mandat Ligy
narodov ako jediny bez toho, aby fyzicky existoval na danom Uzemi. V préci odmieta
paralelu, ktoru vidia Palestinci, medzi sebaurCenim Izraelského naroda a sebaurcenim
Palestinskeho naroda. Einhorn argumentuje tym, Ze Izraelsky narod ma iba jeden §tat na
svete, v ktorom moéze uskutocnit’ pravo na sebaurcenie, zatial' ¢o Palestinsky narod sa
nevyznacuje Specifickou kultirou alebo jazykom odlisnou od inych arabov. Povazuje ho za
sucast celkového arabského naroda.’® Tento argument je nespravny, ¢o dokazuje napr.
Deklaracia nezavislosti z roku 1988. V nej sa explicitne piSe o Palestinskom narode (vid’
kapitolu 3. 2)"® V otazke vzniku $tatu a $tatnosti ako takej sa v uvedenej pripadovej stadii
Izraela ukazuje aktualnost’ a funk¢nost’ konstitutivnej teorie rekognicie Statov. Prave vd’aka

uznaniu zo strany USA a Sovietskeho Zvézu sa dnes Izrael povazuje za $tat.

3.1.2 Zapadna Sahara

Zéapadna Sahara je byvala kolonia Spanielska a sporné izemie medzi Marokom
Mauritaniou a hnutim POLISARIO usilujlce sa o sebauréenie. V roku 1963 bola Zapadna
Sahara pridand do zoznamu OSN ako neautonémne teritérium (non-self governing
territories). Spanielsko bolo nad’alej nelstupné vo veci dekolonizacie. Nésledne Valné

Zhromazdenie potvrdilo pravo na sebaurcenie, presadzovalo referendum, odsudilo

T KATTAN, V. 2009. From coexistence to conquest: International Law and the Origins of the Arab-Israeli
Conflict. In: New York: Pluto Express [e-kniha], 2009, s. 243. [Citované 5.12.2014]. Dostupné na internete:
<http://bookzz.org/book/2333455/8¢ch592>.

8 EINHORN, T. 2014. The Status of the West Bank and Gaza and the Settlements in International Law. In:
Social Science research Network [online], 2014, s. 46-48. [Citované 11.3.2015] Dostupné na Internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2480505 code1050246.pdf?abstractid=2480505&mirid
=3>.

" PALESTINSKA NARODNA RADA. 1988. Deklaracia nezavislosti. [online]. UNISPAL.
[11.12.2014.]1Dostupné na internete:
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neschopnost’ Spanielska poskytniit’ ¢asovy harmonogram dekolonizacie a pozadovalo od
Spanielska vol'ny vstup do Zapadnej Sahary pre misie OSN.8° VVZ OSN prijalo rezoldciu
1514 z roku 1960 s nazvom Deklaracia o udelovani nezavislosti koloniam a narodom,
v ktorej sa, inter alia, pise: ,,[Valné Zhromazdenie si je vedomé] potreby vytvorenia
podmienok stability a blahobytu a priatelskych a mierumilovnych vztahov zaloZenych na
respektovani zasad rovnakého prdava a sebaurcenia pre vsetky narody [...] potvrdzuje, zZe
ndrody mézu, pre svoju viastnii potrebu, volne disponovat ich prirodnymi zdrojmil...] “®
Este podas trvajiicej kolonizacie Spanielskom, si Maroko a Mauritania narokovali
pravo na sporné Gzemie. OSN v roku 1966 Ziadalo, aby Spanielsko usporiadalo v Zapadnej
Sahare referendum v otazke sebauréenia. Spanielsko odstihlasilo referendum az v roku 1974.
Maroko ho vsak odmietlo kvoli otdznej problematike nezavislosti a pozadovalo pripojenie
Uzemia k jeho suverenite. Analogicky s Palestinou aj v Zapadnej Sahare vznikla miestna
vlada (vymenovana Spanielskom) a narodné hnutie bojujtce za nezavislost (POLISARIO).
OSN sa snazilo problém vyrieSit' vyslanim misii na sporné tzemie a takisto aj
posudkom Medzinarodného studneho dvora (MSD) z oktébra roku 1975. MSD vo svojom
posudku odpovedal na dve zasadné otazky a to (1) ¢i bola Zapadna Sahara v ¢ase kolonizacie
Spanielskom tuzemim terra nulius (teda ,neobyvanym* uzemim) a (2) & existovali
historické vizby medzi spornym tzemim, Marockym kralovstvom a Mauritaniou. Na obe
otdzky odpovedal MSD zéporne. Nasledne MSD vydal prehlasenie na uskutoénenie
sebaurcenia a vyzval VZ zahijit’ kroky k vytvoreniu nezavislosti Zapadnej Sahary, v ktorom
sa odvolaval na rezolGciu 1514.82 Maroko zistenia posudku MSD odmietlo.8® Spanielsko pri
stiahnuti sa nezriadilo referendum skér, ako podpisalo dohodu s Marokom a Mauritaniou
o0 rozdeleni si Uzemia Z&padnej Sahary — tzv. Madridska dohoda. St¢ast'ou zmluvy boli, ako
plany na rozdelenie, tak aj prava na prirodné bohatstvo pre Spanielsko. T4to dohoda nebola
verejne publikovand v Spanielskom archive dohdéd, je v rozpore s vyhlasenim o zriadeni
referenda v Zéapadnej Sahare.®* K vzniknutej situdcii sa OSN postavilo neutralne.
Bezpecnostna Rada prijala rezoluciu 3292, ktorou volala po stiahnuti Maroka, avSak nebola

prijata pod kapitolou VIl Charty OSN.&

8 KOURY, S. 2011. In International Law and the Israeli - Palestinian Conflict. Oxon: Routledge, 2011. s.
151.

81 Rezollcia VZ OSN. 1514 (XV) Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples.

82 posudok Medzinarodného stidneho dvora. Western Sahara Advisory Opinion, 1975.

8 KOURY, S. 2011. In International Law and the Israeli - Palestinian Conflict. Oxon: Routledge, 2011. s.
153.

8 Spanielsko, Maroko a Mauritania. Madridské dohody, 1975.

8 Rezollcia BR OSN. 3292 Question of Spanish sahara, 1974.
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Nasledovala vojna medzi POLISARIOM (narodné hnutie bojujlice za nezéavislost),
Marokom a Mauritaniou. POLISARIO vyhlésilo na Gzemi Zapadnej Sahary v roku 1976 §tat
SADR (Saharska arabsko-demokraticka republika), ktory uznalo iba niekol’ko malo Statov
Afriky. Mauritania sa po gerilovom odboji POLSARIA stiahla a prenechala vsetky uzemné
naroky POLISARIU. Maroko nadalej kontroluje vicSinu sporného Uzemia, kym
POLISARIO ovlada zhruba 20% Uzemia. Obcianska vojna vytvorila pocetni skupinu
uteCencov najma v Alzirsku.

OSN vytvorilo eSte v roku 1981 $pecialny organ United Nations Mission for the
Referendum in Western Sahara (MINURSO), ktory mal za uUlohu dohliadnut’ na
uskuto¢nenie referenda a monitorovanie primeria. Po netspechu sa v roku 2012 obnovil
tento mandat v snahe nastartovat’ znovu cely proces. Referendum sa dodnes nekonalo.
Ulohou referenda bolo uréit’ budticnost’ Zapadnej Sahary, bud’ ako nezéavislej krajiny, alebo
ako stcast’ Maroka. Vznikli spory o to, kto moze volit’ a kto nie. V snahe o kompromis
komisar OSN Baker navrhol rieSenie: v jeho koncepte by Zapadna Sahara dostala
autondémiu, pod suverenitou Maroka, na 4-ro¢ny prechod k samostatnosti a referendu.
S tymto riesenim nesuhlasilo POLISARIO. Druhy navrh bol, aby Zapadna Sahara bola polo-
autonémny Marocky region pocas tranzitivneho obdobia. Toto bolo odmietnuté Marokom.
Maroko si Uzemie narokuje na zdklade Madridskej dohody, ktorid POLISARIO odmieta,
pri€om Maroko neuznava POLISARIO za legitimneho partnera na rokovania. Spor nie je
dodnes vyrieseny. Stephanie Koury vo svojej ¢asti knihy s nazvom International Law and
the Israeli - Palestinian Conflict to oddvodiiuje najmi chybajiicou politickou volou .
Maroko nad’alej suverénne spravuje vacSinovu Cast’ Zapadnej Sahary.

Z uvedeného vyplyva podobnost’ situacie, aka existuje v Palestine. PLO, resp.
Palestinska samosprava poziva suverenitu na malej ¢asti sporného uzemia. Palestina ma, na
rozdiel od Zapadnej Sahary, ovela vacsi pocet uznani od inych Statov, hoci tieto uznania
moézu byt implicitne dané (vid’ kapitolu 3.2). AvSak ani Palestinu, ani Zapadn Saharu
neuznavaju vsetci ¢lenovia BR OSN (Zapadnu Saharu dokonca Ziaden z ¢lenov BR). Opat’

preto nastava otdzka, kol'ko a aké uznania st potrebné pre vznik Statu.

8 KOURY, S. 2011. In International Law and the Israeli - Palestinian Conflict. Oxon: Routledge, 2011. s.
153.
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3.1.3 Namibia

Namibia je so svojou histériou vel'mi podobny pripad ako Palestina a Zapadna
Sahara, av§ak s inym zaverom. Namibia bola byvala kolonia Nemecka. Neskor bola pod
spravovanim mandéatnej Juhoafrickej republiky pod nazvom Juhozépadna Afrika, ktora
vyhlasila nezavislost’ v roku 1990.

Po prvej svetovej vojne bolo tizemie sucast'ou Juhoafrickej tnie (spolu zahihajic
dne$sntt Namibiu a Juhoafrickii republiku). Liga ndrodov splnomocnila Juhoafrick
republiku mandatom na spravovanie Juhozapadnej Afriky, podla Versaillskej zmluvy.
S prechodom na OSN po druhej svetovej vojne sa Juhozdpadna Afrika, ako jedina nedostala
pod spravu (trusteeship) OSN a ostala nad’alej mandatom Juhoafrickej unie. Dovodom boli
namietky Juhoafrickej Unie, ktora si Uzemie narokovala ako svoju piatu provinciu.
Nasledujucu - skoro pol dekédu - vydaval MSD posudky o spravnosti konania jednotlivych
subjektov.®’

V roku 1950 MSD prehlasil, ze Juhoafricka republika mala pravo nevydat’ tizemie
pod spravu OSN (povinnosti vyplyvajice z mandatu jej ostali).2® Juhoafricka republika
zostala povinnd podavat’ rocné hlasenia VZ OSN a taktieZ nemohla jednostranne menit
pravny status (izemia.®® Nasledovali d’alie dva nadvizujiice posudky z roku 1955 a 1956,
ktoré napomohli VZ vytvorit’ pravne predpoklady na osamostatnenie teritoria.

Pocas spravovania tUzemia Juhoafrickou republikou sa objavili pochybnosti
o neplneni si jej zavazkov ako mandatnej spravy. Prikladom je, inter alia, podozrenie Etiopie
a Libérie, ktoré dali podnet v roku 1960 na preskimanie pred MSD. V roku 1966 MSD
rozhodol, ze ich podnet je neplatny z dévodu nespravneho protokolarneho postupu. Etiopii
a Libérii chybal bliz8§i vztah k uzemiu a neboli preto vhodnymi stranami na podanie
podnetu.*

Mandat Juhoafrickej republiky bol ukonéeny rezolticiou VZ OSN 2145 (XXI) z roku
1966. V nej sa VZ odvolavalo na rezoluciu VZ OSN 1514 o prave na sebaur¢enie narodov

arezoluciu VZ OSN 2074 z roku 1965, v ktorej odsudilo apartheid ako zlo¢in proti l'udskosti.

8 KOURY, S. 2011. In International Law and the Israeli - Palestinian Conflict. Oxon: Routledge, 2011. s.
147-149.

8 Posudok Medzinarodného sidneho dvora. International status of South-Wwest Africa, 1950.

8 GROSS, E. A. 1966. The South West Africa Case: What Happened?. In: Foreign Affairs [online], 2014.
[Citované 10.10.2014]. Dostupné na Internete:: <http://www.foreignaffairs.com/articles/23830/ernest-a-
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OSN na seba prebralo plnt zodpovednost’ za spravovanie Juhozapadnej Afriky az do jej
sebaurcenia.® Koury vo svojej praci ddva do popredia najmi jednotnost’ s akou jednotlivé
organy OSN spolupracovali. Konsenzus kazdého oddelenia OSN ul’ah¢il vznik rezolucii BR
OSN 301, ktora v roku 1971 vyhlasila pritomnost” Juhoafrickej republiky na uzemi
Juhozapadnej Afriky za nelegalnu.®? Nasledovali d’alsie sankcie (najmi kvoli systému
apartheidu), ked’ v roku 1977 OSN uvalilo na Juhoafricka republiku embargo na zbranové
systémy (ius cogens). Pod tlakom politickym a najma pod tlakom zo strany medzinarodného
spolo¢enstva sa musela Juhoafricka republika zo sporného izemia stiahnut’.%

Namibia pozivala sympatie medzinarodného spologenstva a po vyhléseni
nezavislosti v roku 1990 aj uznania vacSiny Statov vratane ¢lenov BR OSN. Je
plnohodnotnym ¢lenom OSN a jeho organizacii. Vel'mi dolezity pre vznik §tatu Namibia je
aj fakt, Ze Namibiu uznala aj Juhoafricka republika ako spornd strana. Prave toto uznanie je

rozdielom v pripadoch medzi Zapadnou Saharou, Palestinou a napr. aj Kosovom.

3.2 Analyza

3.2.1 Rezolucie OSN

RezollUcie OSN povazujeme za najdélezitejsie popri zmluvach a dohodéch a preto sa im
budeme venovat’ zvlast’ v tejto podkapitole, pricom rozbor dohdd analyzujeme sucasne
v pripadovej stadii o Palestinskej $tatnosti v nasledujlcej podkapitole. Ako prvé uvedieme
rezolucie VZ OSN, ktoré sa dotykaju Palestinskej otazky. Pripominame, ze nesu velku
moralnu silu a autoritu, vyjadruji vol'u medzindrodného spolocCenstva a su pravne
nezavazne. Mozu vsak tvorit’ zaklad oby€ajového prava alebo opinio iuris statov.

Relevantnych k nasej téme, bolo vydanych niekol’ko rezolticii VZ OSN. Uvadzame
32 z nich. V nich Valné zhromazdenie konstatuje porusovanie I'udskych prav Izraclom na
okupovanych uzemiach (a inde) 14 krat. 10 krat odsudzuje zmenu statusu Jeruzalema
a okupovanych Gzemi, vratane osidlovania tizemia, ¢o je v rozpore s rezoltciami BR (vid’
nizSie) a povazuje tieto zmeny za nulitné. Prdvo na seba urcenie bolo Palestin€anom

opakovane pripomenuté a uznané 6 krat, V piatich rezoluciach ziada VZ reSpektovanie

% Rezoldcia VZ OSN. 2145, 1966.

%2 Rezolucia BR OSN. S/RES/301, 1971.

% KOURY, S. 2011. In International Law and the Israeli - Palestinian Conflict. Oxon: Routledge, 2011. s.
164.
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a dodrziavanie medzinarodného prava, Zenevskej konvencie o ochrane osob pocas vojny
(Stvrta Zenevska Konvencia) a Charty OSN Izraelom. V rezol(cii 35/207 z roku 1980 VZ
odsudzuje agresiu Izracla voci Palestinskemu narodu. O dva roky neskér bolo v rezolUcii
VZ OSN 37/123 z roku 1982 masové zabijanie obyvatelov Libanonu nejednohlasne
oznacené¢ za genocidu. Niektori autori a Staty tento akt priamo, ¢i nepriamo pripisuju
Izraelu,® ¢oho politicky nasledok bolo odstipenie Ariela Sarona z funkcie predsedu vlady.
Izrael bol VZ OSN viackrat oznaceny ako hrozba bezpe¢nosti a mieru a v rezolucii 37/123
a 38/180 VZ vyhlasilo, Zze Izrael nie je mierumilovny §tat.®® Tabulkovy vypis je
k nahliadnutiu v prilohe 2.

V pravnom ponimani st rezolucie BR OSN pravne silnejsie ako rezollcie VZ. Tie,
ktoré su vydané pod kapitolou VII Charty st pre ¢lenské Staty zavdzné a teda povinné ich
implementovat, reSpektovat a dodrziavat. Od vyhlasenia Izraela, ako mierumilovného
naroda a ako ¢lena OSN rezolticiou BR OSN 69 z roku 1949 vydala BR mnohé iné, tykajuce
sa lzraela, Palestiny a tohto uzemia. Najznamejsia je rezolucia BR OSN 242 z roku 1967.
Vydana bola po skonéeni Sest’ diiovej vojny. V jej obsahu BR OSN nariad’ovala stiahnutie
Izraela z okupovanych Uzemi a uznanie suverenity vSetkych Statov v oblasti. Pocas
navrhovania textu rezolicie USA nedovolili pouzitie anglického uréovacieho ¢lena ,,the*
pred ,,okupované tizemia“. To malo za nasledok nejednoznaénost’ o aké Uzemia, pripadne
0 aku ¢ast’ tizemia ide.*® V nasledujucich rokoch nariad'uje BR implementaciu tejto rezollcie
52 krat. Odsudzuje aj zmenu statusu okupovanych Gzemi lIzraelom 10 krat. Tieto zmeny
povazuje za nulitné. Dalej BR OSN konstatuje porusenie medzinarodného prava 6 krat
a nerepektovanie jej rezolicii 14 krat. Ziadna z tychto rezolucii nebola vydana pod
kapitolou VII Charty. Tabulkovy vypis je k nahliadnutiu v prilohe 3.%” Rezoldcii VZ aj BR

je samozrejme viac. Uvadzame iba tie najvyznamnejsie.

% SCHABAS, W. 2003. Genocide in international law. In: Cambridge: Cambridge University Press (Virtual
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3.3 Pripadova Studia

Najmenej spornou Castou definicie Statu je obyvatel’stvo. Sucasné vicSinové,
V historicky modernom slova zmysle, obyvatel'stvo snaziace sa o $tat, sa dostalo na izemie
historickej Palestiny s usadenim a prichodom prvych muslimskych Arabov v 7. storo¢i n. 1.
V uvedenych pripadovych $tudiach z kapitoly 3.1 sme v kazdej videli narod, usilujdci sa
0 nadobudnutie sebaurcenia. Musime preto zistit, ¢i skupina l'udi na izemi Palestiny je
narodom a ¢i sa snazi dosiahnut’ $tatnost. Je nepochybné, Zze obyvatel'stvo na tzemi
historickej Palestiny zdiel'a rovnaké etnické a kultirne znaky a povazuje sa za jednotné
zoskupenie odliSujuce sa od inych. Za narod ich oznacila napr. aj Britskd mandatna spréava,
David Ben-Gurion®® alebo OSN (napr. rezoltcia VZ OSN 2535 z roku 1969).%° Palestinsky
narod sa usiluje o uplatnenie svojho prava na sebaurcéenie a vlastny stat uz poc¢as spravovania
Britskym mandéatom. ASpirdciu Palestinskeho naroda mozno explicitne najlepsie vidiet
napr. v Deklarécii nezavislosti z roku 1988 v Alzirsku, ktor vydala Organizacia pre
oslobodenie Palestiny (OOP - reprezentativny organ Palestinskeho naroda).®

K dosiahnutiu ciela sebaurcenia a ultimatne vytvoreniu vlastného Statu potrebuje
narod prepojenie na Uzemie. Palestinsky narod mal vy¢lenené uzemie uz v Osmanskej risi
ako jeho provincia. Mandatna Palestina pod Britskym spravovanim mala Uzemie presne
vymedzené podl'a rozhodnutia Ligy narodov z roku 1922. Plan rozdelenia OSN z roku 1947
priradil Palestinskemu statu 43% z Uzemia mandatnej Palestiny - zvysnych 57% pripadlo
Zidovskému $tatu - s ¢im Palestinsky narod nesthlasil a povazoval ho za nespravodlivy.1®
Pri mierovych rokovaniach a rovnako aj pri navrhu dvojstatneho rieSenia sa za hranice
pripadného Palestinskeho $tatu povazuje tzv. Green Line z roku 1949, teda hranice, ktoré
Izrael nadobudol po konflikte z roku 1948 a ktoré su de facto su¢asnymi hranicami Izraela
(vid vyssie). Palestinskemu narodu v sucasnosti ubera tzemie prebiehajica okupacia

Zapadného brehu a vychodného Jeruzalema od roku 1967, kde 60% uvedeného Uzemia je

% KATTAN, V. 2009. From coexistence to conquest: International Law and the Origins of the Arab-Israeli
Conflict. In: New York: Pluto Express [e-kniha], 2009, s. 136. [Citované 5.12.2014]. Dostupné na internete:
<http://bookzz.org/book/2333455/8¢ch592>.

% Rezollcia VZ OSN. 2535, 1969.

100 pALESTINSKA NARODNA RADA. 1988. Deklaracia nezavislosti. [online]. UNISPAL. [18.12.2014].
Dostupné na internete: <http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/6EB54A389E2DA6C6852560DE0070E392>.
101 Je potrebné vidiet’ kontext odmietnutia, napr. - 84% pol'nohospodarsky vhodného izemia pripadlo Izraelu.
Rovnako aj Negevsku ptst’ obyvanu takmer vyluéne Arabmi ziskal Izrael podl'a KATTAN, V. 2009. From
coexistence to conquest: International Law and the Origins of the Arab-Israeli Conflict. In: New York: Pluto
Express  [e-kniha], 2009, s. 152. [Citované  5.12.2014]. Dostupné na internete:
<http://bookzz.org/book/2333455/8ch592>.
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pod plnou Izraelskou kontrolou.X%? Existuje tu podobna situdcia ako v pripade Zapadnej
Sahary, kde sme mohli tiez vidiet’ narod vykonavajici suverenitu na malej Casti izemia, kym
zvysok je okupovany cudzou mocou.

Palestinsky narod je pevne spédty s vymedzenym uzemim (akokol'vek velkym).
Splnené su teda dve podmienky S$tatnosti z troch. Podl'a kritérii z Montevidea je d’alej
potrebnd podmienka suverenity. Palestinsky narod uz pocas Britského mandatu prakticky
funk¢ne spravoval uzemie mandatu. Nemoézeme hovorit’ o prejave suverenity, pretoze
suveréenom bola Velka Britania ¢o vyplyvalo z jej mandatu. V Sestdesiatych rokoch sa
vyrazne zacal prejavovat’ pan-arabizmus a arabsky nacionalizmus, ktory presadzoval najma
egyptsky prezident Nasir. Prave v tomto obdobi sa zacalo formovat palestinske odbojové
hnutie a v roku 1964 v Kahire bolo zalozené OOP, na prvom stretnuti Palestinskej narodnej
rady - vladou v exile.'®® Toto hnutie pozadovalo uplatnenie prava na sebaurdenie, no
nepozivalo suverenitu na uzemi Palestiny. Po vyhlaseni nezavislosti v roku 1988 VZ OSN
dalo OOP status pozorovatela pri misiach OSN a vyhlasilo OOP za predstavitel'a
Palestinskeho naroda.!®* Novy , Palestinsky §tat uznalo 93 §tatov.'®® Rovnako, ako
Vv pripade Zapadnej Sahary (kde hnutie POLISARIO vyhlasilo nezavislost’ v roku 1976) toto
uznanie neznamena vznik $tatu (Comu sa budeme venovat’ o chvil'u). Otdzka nadobudnutia
suverenity nad Uzemim ziskala novy rozmer prijatim tzv. dohéd z Osla, po tajnych
rokovaniach v Noérsku medzi OOP a lzraelom. V prvej dohode - skratene Deklarécii
principov alebo Oslo 1 - sa zmluvné strany dohodli na ustanoveni prechodnej Palestinskej
vlady na Uzemi Zé&padného brehu a Pasma Gazy na zéklade rezollcii 242 (1967) a 338
(1973). Tieto Uzemia sa v dohode povazuju za jednotné a nedelitené. Strany sthlasili so
stiahnutim lIzraelskej okupacnej sily z PA&sma Gazy a mesta Jericho. Pat’ roéné prechodné
obdobie podl'a dohody ma zacat’ hned’ po stiahnuti sa Izraela. Izrael prenecha Palestinskej
autonomii suverenitu v oblasti edukacie, priamych dani, socialnej oblasti, zdravotnictve,
kultire. Dalej dohoda rata s vytvorenim palestinskej policie, ktora bude dohliadat’ na

vnutorny poriadok, zatial ¢o Izrael si ponechava na starosti obranu proti externym

102 Sir Joseph Hotung Programme for Law, Human Rights. 2011. Law, Human Rights and Peace Building in
the Middle East. In: The school of oriental and african studies university [online], 2011, s. 17. [Citované
4.11.2014]. Dostupné na internete: <http://www.soas.ac.uk/lawpeacemideast/file70357.pdf>.

103 pALESTINSKA NARODNA RADA. 1964. Palestine National Charter. [online]. Palestine UN. [Citované
18.2.2015]. Dostupné na internete: <thttp://www.un.int/wcm/content/site/palestine/pid/12363>.

104 Rezoldcia VZ OSN. A/RES/3237 (XXIX), 1974.

105 WIKIPEDIA. 2015. Palestinian Declaration of Independence. In: Wikipédia [online].. [Citované 10.4.2015]
Dostupné na Internete: <http://en.wikipedia.org/wiki/Palestinian_Declaration_of Independence#cite_note-
Kassimp49-18>.
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hrozbam.1% Strany sthlasili s umoznenim vyuZivania verejnych ciest medzi Pasmom Gazy
a Jerichom. Izrael si ponechava pravo udrziavat' vojenské jednotky vo vojenskych
zékladniach a osadach.'%’ V druhej dohode - Prechodna dohoda alebo Oslo 2 - z roku 1995,
sa dopiiia dohoda Oslo 1 nasledovne: nahradza pojem Palestinska samosprava pojmom
Palestinska autorita (PA - Palestinian Authority), ktor4 bude demokraticky zvolenym
organom reprezentujucim palestinske zaujmy. PA bude pozivat’ obmedzené legislativne aj
exekutivne pravomoci. Uzemie Zapadného brehu sa rozdeli do troch ¢asti. V oblasti A bude
mat’ PA plnu civilnl a bezpe¢nostnu samospravu. V oblasti B poziva PA samospravu iba
v civilnej oblasti a oblast C ostdva pod plnou spravou Izraela.l% Podl'a vypoétov Mareka
Cejky oblast’ A zahfiia 3,5% uzemia Zapadného brehu, oblast’ B 26% a oblast’ C 70,5%
zemia.l® Nasledovali d’alsie dva dohovory o stiahnuti sa Izraela a prenechani vi¢sieho
Uzemia Zapadného brehu v prospech PA. Protokol o Hebrone rozdelil mesto Hebron na dve
Zasti a 80% Uzemia pripadlo pod spravu PA.1% V druhom - Memorandum z Wye River -
mal lzrael preradit d’alsich 13% uzemia C na uzemia A a B, teda pod spravu PA.!!
Nasledovalo niekol’ko rokovani a pokusov o0 dohodu, ktoré mali iba minimalny alebo Ziaden
dopad na zmenu suverenity PA na izemi Zapadného brehu.*? V stigasnosti su pojmy OOP,
PA a Palestinska samosprava pouzivané ako prakticky totozné a pri ich pouziti sa mysli
pojem ,,Palestina®. Z uvedeného vyplyva iba Ciasto¢na naplnenost’ podmienky zvrchovane;j
moci nad obyvatel'stvom na vy¢lenenom tizemi v zmysle aspiracie Palestinskeho naroda
a snahy o dosiahnutie sebaurc¢enia na celom Zapadnom brehu a PA&sme Gazy.

Stvrta podmienka Dohody z Montevidea o schopnosti §tatu nadvizovat’ vztahy s inymi
Statmi je pravne tazko vyloziteI'na a merate'na. Dapo Akande, zastanca deklaratornej tedrie,
sa snazi vysvetlit' tito podmienku stavom nezavislosti Statu. Tuto podmienku chéape ako:
wfaktické spravovanie svojho tizemia Statom bez direktivy iného Statu. Pravna nezavislost
znamend, Ze Ziaden iny §tat si nendrokuje suverenitu na danom tizemi.“*™® Je to kvazi

podobna podmienka ako suverenita. Spor nastava, ak si dva alebo viac Statov narokuje

106 OOP A IZRAEL. Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements (Oslo 1), 1993.

107 OOP A IZRAEL. Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area, 1994.

108 OOP A IZRAEL. Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (Oslo 11), 1995.

109 CEJKA, M. 2013. Izrael a Palestina. Brno: Barrister & Principal, 2013. s. 194.

110 OOP A IZRAEL. Protocol Concerning the Redeployment in Hebron, 1997,

11 OOP A IZRAEL. The Wye River Memorandum, 1998.

112 Jednotlivé dohody (dostupné na internete) - Camp David 200, ,Road map for peace, Konferencia
z Annapolis, rokovania z roku 2010 a rokovania pod vedenim Johna Kerryho.

113 AKANDE D. 2012. The Importance of Legal Criteria for Statehood: A Response to Jure Vidmar. In: Blog
of the European Journal of International Law [online], 2012, s. 2. [Citované 24.3.2015]. Dostupné na internete:
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rovnaké zemie. Jedinym vychodiskom z tejto situacie je podl'a autora kolektivna rekognicia
a nasledny vznik nového S$tatu. Potvrdzuje uvedeny argument kolektivnej rekognicie a
zhoduje sa v tom s inymi pravnikmi v tejto oblasti. V pripade Palestiny je §tvrta podmienka
spornd. Implicitne nadviazala vztahy s inymi krajinami ¢lenstvom napr. v UNESCO, no
zaroven podl'a Akandeho chapania, tdto podmienka nie je splnena.*!*

Palestina teda spiiia deklaratorne podmienky vzniku $tatu, hoci na vel'mi malom tzemi.
Splnenim uvedenych podmienok sa Palestina stava de facto Staitom. Pocas spracovavania
témy Statnosti sme vsak Vv praci videli nedostato¢nost’ kritérii Montevidea. Ukazali sme si aj
pripad Izraela, ktory takisto vznikol az vyhlasenim Deklaracie nezavislosti a uznanim
ostatnych $tatov, aj napriek tomu, e vtedy uZ spiiial spominané kritéria.

V sucasnom medzindrodnom prave Stity vznikaju konStitutivnou metdédou po
nadobudnuti prava na sebaurcenie. Centrom pozornosti je teda rekognicia vznikajuceho
Statu. Experti na pravo sa zamyslaju nad moznost'ou implicitného uznania $tatu a/ alebo
prostrednictvom ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach. Jure Vidmar sa extenzivne
zaobera touto problematikou. Poukazuje na $tatnu podmienenost’ rezolticie VZ OSN 67/19
0 priradeni statusu pozorovatela Palestine. Dal§im dolezitym prvkom rezolicie je jej
hlasovanie. Clenské Staty hlasuju v rezolucii o ,,Palestine non-member observer state status.*
Doraz kladie Vidmar na slovo state (Stat) a teda, Ze kladné hlasovanie o statuse Palestiny je
zaroven aj jej uznanim. Autor sa vSak nestotoziiuje s tymto ndzorom a vravi, ze: ,,Palestina
nie je viac alebo menej Statom ako bola pred tym. “'*® S odvolanim sa na politick(i naturu
medzindrodného prava, Vidmar ukazuje vol'u VZ o udelenie $tatnosti Palestine a jej prijatie
za ¢lena OSN. Veto niektorého z ¢lenov BR v8ak znemoziiuje toto prijatie a preto pridel'uje
VZ tymto §titom status pozorovatel'a.!1®

V otazke kolektivnej rekognicie, ktora moze jednoznacne udelit’ vzniku nového statu de
iure status, je problematicky pocet uznani, ako sme nacrtli v predoslych Castiach textu. Aj
keby sme priznali implicitné uznania ostatnych Statov, Palestinu uznava maximalne 138

¢lenov medzinarodného spolocenstva. Ak by mala nasledovat’ uspesny priklad Namibie
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Dostupné  na  internete:  <http://www.gjiltalk.org/does-general-assembly-resolution-6719-have-any-
implications-for-the-legal-status-of-palestine/>.

116 \VVIDMAR J. 2013. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. In: Social Science research
network [online], 2013, S. 7. [Citované 1.4.2015]. Dostupné na internete:
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(alebo podobne ako tomu bolo v pripade Statu Bangladés), chyba jej dblezité uznanie od
spornej strany - Izraela. Palestine dodnes chyba aj uznanie zo strany niektorych ¢lenov BR
OSN.

To, ¢i je Palestina $tat nickedy nevie ani samotné PA na ¢ele s Mahmudom Abbasom.
Zdanliva chaotickost’ vyhlaseni Abbasa zachytava vo svojom ¢lanku byvaly nacelnik sekcie
prava lzraelskej armady (IDF) Liron Libman. Pozastavuje sa nad Abbasovym prispevkom
v OSN pred hlasovanim o rezolucii 67/19 o udeleni Palestine status pozorovatel'a v roku
2012. V prejave Abbas metaforicky ziada VZ o udelenie ,,rodného listu“ Palestine, ¢im, ako
pise Libman, naznacuje neexistenciu Palestinskeho statu. V d’alSich Castiach prejavu hovori
o ,,State, ktory musi teraz ziskat’ nezavislost'...“, o ,.stdate, ktory chyba... . Neskdr Abbas
v prejave pripomina uznanie palestinskej Deklaracie z roku 1988 VVZ, ktora hlasa vytvorenie
Statu Palestina, ergo, podla nej, Palestinsky $tat existuje uz vySe dvadsat’ rokov. Libman
priblizuje aj priklad planu budovania palestinskych institticii podl'a rezolticie VZ OSN z roku
2009. Podr'a tohto planu nebola Palestina pripravena na $tatnost minimalne do roku 2011.1%7

Moézeme teda povedat, ze Palestina, hoci de facto spliiia kritéria $tatnosti, dnes nie je
Statom vo funkénom slova zmysle. Stat pre faktické fungovanie potrebuje uznanie od
ostatnych S$tatov a nadviazat diplomatické a obchodné styky s ostatnymi Statmi
medzinarodného spolocenstva. Vo svete, a v medzinarodnom prave, existuji mnohé
priklady, kedy $tat vykonava svoje funkcie de facto, ale kvoli nedostatku uznani sa dnes
nepovazuje za plnohodnotny §tat. Ich status je sporny. Takymito $tatmi su napr. Kosovo,

Severny Cyprus, Somaliland alebo uvadzana Z&padna Sahara.

17 LIBMAN L. 2012. Palestine, When is Your Birthday?. In: Blog of the European Journal of International
Law. [online], 2012, s. 1-3. [Citované 2.3.2015]. Dostupné na internete: <http://www.ejiltalk.org/palestine-
when-is-your-birthday/>.

36



4 Diskusia

Myslime si, ze téma medzindrodné pravo je pre Palestinu ddlezitou sti¢ast'ou jej snahy
0 dosiahnutie plnej Statnosti. Nasu pracu bolo nutné Specializovat’ na jednu oblast’.
Medzinarodné pravo ako oblast’” skimania je obSirna a zahffia mnoho casti. Z dovodu
obsahovej celistvosti, prehl’adnosti a rozsahu prace sme boli nateni vynechat” mnoho oblasti
prava podstatnych pre Palestinu, napr. otazka 'udskych prav, posudok MSD o rozdel'ovace;j
bariére na Zapadnom brehu, komplikovanu vnatropolitickl situaciu v Palestine a iné. Téma
sa nedotyka ani, z pohladu pravnikov, nejednozna¢ného oznacenia Izraelského Statu
apartheidom a ani problematickej otazky pouzitia pojmu genocida v Palestinskom kontexte.
Tieto témy samotné by pritom vydali na d’alsie samostatné prace. Napriek tomu difame
V pozitivny prinos nasej prace pre objasnenie Palestinskej situacie.

V préci sme skumali podmienky Statnosti, moznosti uznania, implicitnost’ vzniku Statu a
vytvarali sme pripadové Stadie aplikovanim uvedenych podmienok. Jednotlivé pripady sa
od seba lisia ¢i uz vysledkom, priebehom alebo vznikom. Kym Namibia uspesne dosiahla
pravo na sebaurCenie, Zapadnad Sahara dodnes nie je vyrieSeny pripad. Medzinarodné
spologenstvo pritom ma povinnost’ umoznit’ dekolonizaciu podl'a rezoliicie VZ OSN 1514.
TaktieZ maji povinnost’ umoznit’ priebeh ius cogens normy prava na sebaurcenie. Oba §taty
boli kol6niami, oba spinajii podmienky pre vznik §tatu. Ako je teda mozné dosiahnut
rozdielny vysledok? Preco Palestinska $tatnost’ je taktiez sporna a neexistuje tu paralela
medzi uspeSnym modelom Namibie a statusom Palestiny? Sme nézoru, Ze je to nie zlyhanie
prava ako takého, ale prepojenost’ prava na politiku a zaujmy krajin. V praci sme viackréat
videli rozdielny pristup medzinarodného spolocenstva k rieSeniu problému. V pripade
Namibie medzinarodné spolocenstvo konalo v zhode pri odstideni apartheidu Juhoafricke;j
republiky. Rasova segregacia je jednak v protiklade s ius cogens normou, av§ak najma USA
st na medzinarodnom poli velkymi zastancami rasovej rovnosti. Ergo, mohli sme vidiet
konsenzus krajin BR OSN.

Naproti tomu v pripade Palestiny (a inych) tento konsenzus nie je dosahovany. Pravo
veta ¢lenov BR im dava silné a vyluéné postavenie oproti inym. Podl'a mnohych je vel'mi
nepravdepodobné vydanie pravne zavaznej rezollcie odsudzujucu okupéaciu Zapadného
brehu Izraelom, kvoli vetu USA, ako ¢lena Bezpecnostnej rady. Poslednym prikladom bol

navrh rezolucie Jordanska z 30teho decembra 2014, rovnako za ktory hlasovali USA
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zéporne.!'® Domnievame sa, Ze je potrebné reforma fungovania OSN, najmi Bezpeénostnej
rady. Tym, Ze Staty su tvorcami prava a aj jeho vynucovatel'mi medzi sebou, je sucasne
nastaveny systém Bezpecnostnej rady a tato osobitost’ medzinidrodného prava spolu
nekompatibilna. Tento systém je pomerne zastarany a nereflektuje sucasni dynamiku
politického vyvoja sveta. Verime ndvrhu reformy BR prezentovaného byvalym generalnym
tajomnikom OSN Kofi Annanom z roku 2005. Kofi Annan presadzoval doplnit’ BR o Sest’
novych ¢lenov. ZruSené by bolo pravo veta. V druhom navrhu bolo odportcané vytvorit
k stcasnym piatim stalym ¢lenom BR OSN novt kategdriu dsmych ¢lenov na Stvorro¢né
obdobie a d’alsiu kategdriu na dvojroéné neobnovitelné obdobie.!'® Vysledkom malo byt
zlepsenie reprezentacie medzinarodného spolocenstva ako celku oproti reprezentovaniu
zaujmu piatich krajin, resp. mocenskych blokov.

Od prvého aprila 2015 prijala Palestina Rimsky Statat ICC. M4 teda moZnost’ dat’ podnet
na zacatie vySetrovania udajnych zlo¢inov spachanych Izraelom na tzemi Zapadného brehu
a v Pasme Gazy. Rimsky Statat dava moznost’ za¢atia vySetrovania aj bez podnetu zo strany
Palestiny, prokuratira ma pravomoc zacat’ vySetrovanie z vlastnej iniciativy. Pre Palestinu
sa vySetrovanie prokuraturou ICC mdze stat’ dvojsecnou zbraniou. Poukazuje na to nazor
niektorych autorov, ktori pripust’aji moznost’ zaCatia vySetrovania napr. raketovych utokov
z Pasma Gazy na tzemie Izraela ako poruSenie medzinarodného prava. Do diskusie by sme
radi zahrnuli postoj prezidenta USA Baraka Obamu, ktory vyhlasil zastavenie finanénych
prispevkov pre PA ak: ,,Palestina da podnet ICC 0 zahdjeni autorizovaného vysetrovania,
alebo ak aktivne podpori uvedené vysetrovanie, ktoré by vydalo Izraelskych obcanov
wisetrovaniu ICC pre tidajne zlociny proti Palestin¢anom. “1%°

Obzvlast’ v otazke Palestiny je skreslenie informacii médiami a zaujmovymi skupinami
problémom. Siroka verejnost si tym padom nemdze vytvorit' objektivnu mienku
0 problematike. Navyse je pol'utovaniahodné, ked’ sa v médiach hovori o Palestine prevazne
v suvislosti s ,,raketovymi ttokmi Hamasu na Izrael®, pripadne o ,,agresii IDF v Pasme
Gazy*“. Mame pocit, Ze sa v médiach nevenuje Palestine dostatocny priestor a téma po Case

»uticha® v pozadi inych problémov medzinarodnych vzt'ahov.
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Medzindrodné pravo ako také nie je jednoduché spracovat’ z titulu nejednoznacnosti
vykladu a spominanej politickej prepojenosti. Rovnako aj problematika Palestiny je
v mnohych ohl'adoch sporna. V praci sme videli nejednoznaénost’” vyjadrent prakticky
v kazdej kapitole. Z titulu ¢oho sa vytvara priestor pre zaujimava debatu do akej miery je

hypotéza naplnena. Nas vysledok je sumarizovany v zavere prace.
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Zaver

Préca Palestina v medzinarodnom prave ukazuje sucasny zlozity a nekodifikovany
proces vzniku novych $tatov. Na zaklade uvedenych protichodnych nazorov autorov o teorii
vzniku $tatov, mézeme konstatovat’ dva sposoby vzniku a fungovania $tatu - de facto a de
iure. Z pripadovych $tudii a argumentacii Jure Vidmara vyplyva pomerne jednoduchy
proces, kedy vznika $tat na uzemi de facto. Avsak prax diplomatickych a ekonomickych
vzt'ahov ukazuje nedostato¢nost’, ergo rozpornost’, takejto formy fungovania statu. Priklady
Kosova, Zapadnej Sahary a Severného Cypru dokazuju toto tvrdenie.

Jednotlivé Ciastkové ciele sa ndm podarilo splnit. Analyza rezolucii OSN ukézala
postoj medzinarodného spolocenstva ku konaniu Izraela, kde toto konanie povazuje za
ilegalne. Zaroven je vidno snaha OSN o povySenie statusu Palestiny ako Statu. Analyza
rezollcii BR a pripadova stadia o Statnosti Palestiny znacia odli$ny (neutralny aZ negativny)
postoj ¢lenov BR ku problematike Palestiny ako §tatu. Z prace vyplyva prakticky nemozné
prijatie Palestiny za plného ¢lena OSN, kvOli nastavenému systému hlasovania
v Bezpecnostnej rade. Ako poznamenava Jure Vidmar, plné ¢lenstvo v OSN nie je
nelenskym S§tatom udelené spravidla kvoli tomu, Ze ,,hlasovanie v OSN je politického
charakteru.'?! V ¢asti diskusia sme naértli neefektivne fungovanie BR OSN, opodstatnené
neflexibilnym hlasovanim a navrhli mozné rieSenie Kofiho Annana reformy BR.

Pre vytvorenie pripadovej $tadie $tatnosti a vzniku Statu Izrael, Namibie a Zapadnrj
Sahary je dostupny dostatoény pocet zdrojov. Podarilo sa nam zhodnotit' ich vyvoj
a porovnat’ jednotlivé moznosti analogického vzniku so Statom Palestina.

Samotna pripadova Studia o Palestinskej Statnosti vykazuje dve stranky Statnosti.
Z vysledkov prace plynie splnenie vSetkych Styroch podmienok vzniku Statu danych
Dohodou z Montevidea. To znamena de facto statnost’ dnesnej Palestiny. V Sucasnom
medzindrodnom prave je ale nevyhnutné a potrebné aj uznanie ostatnych Statov pre realne
fungovanie Statu. Ked'Ze sucasné medzinarodné pravo a prax Statov vyuziva konstitutivnu
teoriu vzniku Statu, a pocet uznani Palestiny je maximalne 138, ergo nie je univerzalne,
Palestina de iure nie je Statom.

Hlavny ciel’ sme splnili Gspesnym overenim hypotézy, pric¢om sme prisli k zaveru,

Ze je splnena a plati ¢iastoéne - Palestina je dnes suverénnym Statom, iba na obmedzenom

121 \VVIDMAR J. 2013. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. In: Social Science research
network [online], 2013, S. 5. [Citované 1.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2243371>.
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uzemi, priCom nie je schopna praktického fungovania z dévodu nedostato¢ného poctu
uznani.

Analyza jednotlivych uzatvorenych dohéd a vysledkov mierovych rokovani medzi
Izraelom a OOP, pripadne PA ukazala ich dodrzanie a uplatnenie v praxi, ¢o potvrdzuje nami
stanovenu druhu ¢ast” hypotézy. Dodatkom je fakt, Ze uplatnenie dohdd prinasa vel'mi maly
prinos pre Palestinsky nérod.

Po dosiahnuti vysledkov prace sme skor pesimisticky ohl'adom mierového rieSenia
sporu medzi lIzraelom a Palestinou. Od vzniku OSN, obyc¢ajovych noriem a kodifikécie
prava, nebolo medzinarodné pravo verejné, pripadne jednotlivé Staty, schopné vyrieSit
Palestinsku otazku. Tretieho aprila v roku 2013 na tlacovej konferencii, pri prilezitosti
navstevy Slovenska, vyhlasil palestinsky minister zahrani¢nych veci Rijad al-Malki: ,.[...]
Nemoznost vytvorenia dvojstatneho riesenia, ak sa do konca roka [2013] nezastavi vystavba
izraelskych osad na Gizemi Zapadného brehu. “1?2

Netreba v§ak vinit' z nefunk¢nosti medzinarodné pravo, ale jednotlivé staty, ktoré st
jeho tvorcami, a ktoré si prostrednictvom medzinarodného prava vynucujiu jeho
dodrziavanie. Dohoda a mierovy proces je ako v zodpovednosti Palestiny a Izraela, tak aj v
ostatnych ¢lenoch medzinarodného spolocenstva, najmi Bezpecnostnej rady OSN, prioritne

ktora ma zodpovednost’ za udrziavanie mieru vo svete, podl'a Charty OSN.

122 AL-MALKI R. 2013. Tla¢ovéa konferencia MZVaEZ SR. In: Ministerstvo zahranicnych veci a Eurépskych
zdlezitosti Slovenskej republiky. [online archiv], 2013. [Citované 10.4.2015]. Dostupné na internete:
<http://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/vw_ByID/ID_C0B1D004B5A332B2C12576
27003301E7_SK&OpenDocument=Y &L ANG=SK&TG=BlankMaster&URL=/App/WCM/Aktualit.nsf/vw_
ByID/ID_86010B3C913BAC41C1257B420058F691>.
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Prilohy

Priloha 1

Uzatvorené vybrané dohody medzi Velkou Britniou a Arabmi od zadiatku prvej

svetovej vojny (chronologicky):

1.
2.

1915 — De Bunsenova komisia — podklad pre Sykes-Picotovd dohodu.
Oktober 1915 — list McMahona S$arifovi Husajnovi — slibenie slobody
arabom po vojne.

1916 - Sykes-Picotova dohoda — rozdelenie Uzemia na britsky a francizsky
vplyv (Palestina ako medzinarodna zéna).

1917 — Balfourové deklaracia — prisl'ibenie narodnej domoviny sionistom.
1918 — list Sira Sykesa Sarifovi Husajnovi - volanie Trojdohody po jednote
arabov a ich suverenite.

1939 — Biele listiny — zavdzok o vytvorenie suverenity a Palestinskeho $tatu,

Vv ktorom by bola budovana Zidovsk4 narodnd domovina.



Priloha 2

Vybrané rezolicie VZ OSN

P.C. | Nazov | obsah rok

1 2253 Zmena statusu Jeruzalema Izraelom je neplatna 1967

2 2254 Pripomina 2253 1967

3 2443 Znepokojenie nad porusovanim l'udskych prav; ziada o dodrziavanie 1968

(XXIII) | Zenevskej konvencie; Ziada o povolenie navratu domov utedencom

4 2535 Pripomina prava obyvatel'ov Palestiny; Udajne - skupinovy trest 1969
(collective punishment)

5 2546 Porusovanie I'udskych prav, udajny collective punishment 1969

6 2628 Teritéria nadobudnuté silou musia byt navratené do povodného stavu; | 1970
urguje implementaciu BR 242

7 2792 ZnemozZnenie navratu uteéencom je v rozpore s Z. konvenciou; vyzyva | 1971
aby Izrael nad’alej nenicil utecenecké tabory; uznava Palestincanom
pravo na sebaurcenie

8 2851 Porugovanie Z. konvencie; vyzyva Izrael aby upustil od nelegélnych 1971
trestov anexie; Osidl'ovanie okupovanych tizemi je nulitné a neplatné

9 3236 Uznava pravo na sebaurc¢enie a na vlastny a suverénny Palestinsky stat | 1974
a navrat ute¢encov domov

10 | 3240 Vyzyva lzrael k povoleniu vstupu vySetrovacej komisii; odsudzuje 1974
pokradujuce porusovanie ZK a tieto akty vyhlasuje za porusenia Charty
OSN; potvrdzuje nulitné zasahy v okupovanych Gzemiach; osidl'ovanie
OU je proti ZK; ziada, aby Izrael okamzite upustil od anektovania OU

11 3246 Potvrdzuje pravo na sebaurcenie vSetkymi moznymi prostriedkami - aj | 1974
ozbrojene; ziada dodrziavanie prav zajatcov; odsudzuje Izraelska vladu
kvoli popretiu prava na sebauréenie

12 | 3414 Potvrdzuje - Gzemie zabrané silou je anexia; okupovanie je proti pravu, | 1975
Charte a rezoluciam OSN; ziada embargo na zbrane a hosp. pomoc

13 31/20 Potvrdzuje pravo na sebaurcenie, na vlastny nezavisly a suverénny $tat | 1976

14 31/60 Odsudzuje pokra¢ujiicu okupéciu; odsudzuje $trukturdlne zmeny na OU | 1976

Izraelom; znovu Ziada o embargo




15 32/5 Akty Izraela po r. 1967 na OU nemajt pravnu validitu, si prekazkou 1977
mieru; ziada Izrael aby dodrziaval pravo, Chartu a 7K; zmena statusu
OU je nulitn a nelegalna
16 32/20 Odsudilo nelegalnu okupéciu a branenie sebauréeniu; pripomina 1977
nelegalnost’ nésilim zobraného tzemia
17 32/40 Pripomina pravo na sebauréenie 1977
18 32/91 | Usudzuje porusovanie ZK a Ziada o dodrziavanie; pripomina nulitnost | 1977
zmeny statusu OU
19 33/113 | Odsudzuje porusovanie ZK, Ziada o jej dodrziavanie; pripomina 1978
nulitnost’ zmeny statusu OU; znovu Ziada 0 pristup vySetrovacej
komisii
20 34/70 Odsudzuje pokracujucu okupaciu Palestinskych uzemi 1979
21 35/207 | Odsudzuje pokra¢ujucu okupAaciu; ziada - nepodmieneéné a totalne 1980
stiahnutie sa z OU, umoznit’ sebauréenie; vyjadruje nesthlas
s anektovanim Jeruzalema a povazuje to za nulitné; odsudzuje agresiu
voci Palestinskemu narodu
22 36/226 | Odsudzuje okupéaciu; anexia Jeruzalema je neplatna; nedodrzanie 1981
rezollcie BR 476/478; odsudzuje agresiu
23 37/123 | Jeho Ciny potvrdzuju Ze Izrael nie je mierumilovny ¢lensky $tat, 1982
porusuje rezolucie BR OSN; Ziada embargo a diplomaticky izolaciu;
odsudzuje systematické ni¢enie kultarneho dedicstva; anexia
Jeruzalema je neplatna; odsudzuje masakru v Bejrute — akt genocidy
24 | 38/180 | lzrael - Anektovanie Gzemi; neakceptovanie BR; hrozba mieru 1983
a bezpeénosti; pozaduje - stiahnutie z OU, embargo; nie je
mierumilovnym $titom
25 | 39/146 | Potvrdzuje 38/180 1984
26 | 40/146 | Potvrdzuje 38/180 1985
27 41/63 Ziada Izrael o prepustenie vietkych zadrzanych, ktori bojovali za 1986
sebauréenie; odsudzuje porusovanie ZK
28 | 41/162 | Potvrdzuje 38/180 1986
29 | 42/209 | Potvrdzuje 38/180 1987
30 |43/21 odsudzuje porusovanie ZK 1988
31 | 43/54 | Potvrdzuje 38/180 1988
32 | 43/58 Izrael - Zamedzenie vstupu vySetrovacej komisii; okupacia, ZK; 1988

vyhlasuje ze ¢iny Izraela s vojnovymi zlo¢inmi; odsudzuje




anektovanie, zavadzanie neprimeranych dani, muéenie deti, Utoky na
nemocnice, zamedzovanie vol'ného pohybu, vykoristovanie prirodného
bohatstva, eskalacia brutality, pouzivanie toxickych plynov,
zastraSovanie, zamedzovanie slobody tlace, zabijanie bezbrannych
demonstrantov, vyzbrojovanie Izraelskych osadnikov, restrikcie vo
vySetrovani

Zdroj: vlastné spracovanie, jednotlivé rezollicie dostupné na oficialnych strankach OSN

Priloha 3

Vybraneé rezolicie BR OSN

P. Nazov | obsah rok

C.

1 69 Prijatie Izraela do OSN; jeho vyhlasenie za mierumilovny narod 1949

2 233- Primerie; Sest’ ditové vojna 1967

236

3 237 Vyzyva Izrael aby umoznil navrat uteCencom z roku 1967 1967

4 242 Vyzyva - stiahnutie sa z OU; respektovanie suverenity $tatov 1967

5 252 Zmena Stat(tu Jeruzalema je neplatna 1968

6 258 Pripomina BR OSN 242 1968

7 267 Odsudzuje nerespektovanie rezolucii; potvrdzuje 252 a silno vycita 1969
Izraelu nedodrzanie rezolticie

8 271 Pripomina nelegalnost’ nadobudnutia Gizemia silou, pripomina 252 1969
a 267; odsudzuje nerespektovanie OSN

9 298 Odsudzuje nereSpektovanie; zmena Statusu je neplatna; vyzyva aby 1971
Izrael nerobil d’alsie kroky k zmene statusu

10 338 Vyzyva na primerie Yom Kippur; a implementaciu rezolUcie 242 1973

11 339 Potvrdzuje 338 1973

12 340 Pozaduje okamzité doc¢asné primerie; pripomina 338 339 1973

13 363 Potvrdzuje 338 1974

14 368 Potvrdzuje 338 1974




15 369 Potvrdzuje 338 1975
16 371 Potvrdzuje 338 1975
17 378 Potvrdzuje 338 1975
18 390 Potvrdzuje 338 1976
19 396 Potvrdzuje 338 1976
20 408 Potvrdzuje 338 1977
21 416 Potvrdzuje 338 1977
22 420 Potvrdzuje 338 1977
23 429 Potvrdzuje 338 1978
24 438 Potvrdzuje 338 1978
25 441 Potvrdzuje 338 1978
26 446 Izrael - osady v OU nie s( Ivegélne a brénia mieru; oc!sudzuje 1979
nereSpektovanie rezolucii, ZK a transferu 'udi na OU,
27 452 Vyzyva lzrael na okamzité zastavenie vystavby osad 1979
28 465 Odsudzuje - zmena statusu Uzemi, osidl'ovanie; vyzyva ¢lenské staty na | 1980
embargo
29 468 a | Vyzyva lzrael aby umoznil vol'ny pohyb verejnym ¢initel'om, 1980
469 porusovanie je nelegalne
30 |471 Vyzyva na dodrziavanie ZK 1980
31 476 Pripomina nutnost’ ukonéit’ okupéciu; zmena statusu je porusenie ZK; 1980
vyzyva na reSpektovanie, inak Izrael ,,ponesie nasledky*
32 478 Nerespektovanie 476; Izraelsky ,,basic law* je porusenie ZK a prava, 1980
neplatné, je to obstrukcia mieru; vSetky ¢lenské $taty to musia
re$pektovat’
33 484 Pripomina 468 a 469 1980
34 524 Potvrdzuje 338 1982
35 531 Potvrdzuje 338 1983
36 543 Potvrdzuje 338 1983
37 551 Potvrdzuje 338 1984
38 557 Potvrdzuje 338 1984




39 563 Potvrdzuje 338 1985

40 573 Izrael - pouzitie sily na suverénny $tat Tunisko; akt agresie, v rozpore s | 1985
Chartou

41 576 Potvrdzuje 338

42 584 Potvrdzuje 338

43 590 Potvrdzuje 338

44 592 Vyzyva na re$pektovanie ZK 1986

45 596 Potvrdzuje 338 1987

46 603 Potvrdzuje 338 1987

47 605 Vyzyva na re$pektovanie ZK; porugovanie l'udskych prav 1987

48 607 Vyzyva na reépek?ovanie 7K; vyzyva Izrael aby nedeportoval 1988
obyvatel'stvo z OU

49 608 LCutuje porusenie 607; vyzyva aby d’alej nedeportovali 1988

50 613 Potvrdzuje 338 1988

51 624 Potvrdzuje 338 1988

52 633 Potvrdzuje 338 1989

53 636 LCutuje pokracujucu deportaciu; vyzyva na navrat a na ukoncenie 1989
deportéacii

54 641 Lutuje pokracujucu deportaciu 1989

55 645 Potvrdzuje 338 1989

56 655 Potvrdzuje 338 1990

57 672 Vyzyva na re$pektovanie ZK 1990

58 673 Lutuje nereSpektovanie 672; ziada spolupracu 1990

59 679 Potvrdzuje 338 1990

60 681 LCutuje nereSpektovanie 672 a 673; l'utuje vrozhodnutie pokracovat 1990
v deportaciach; nalieha na reSpektovanie ZK

61 694 Vyhlasuje Ze deportacie su v rozpore s ZK; znovu opakuje nech sa 1991
Izrael zdrzi deportacii

62 695 Potvrdzuje 338 1991

63 722 Potvrdzuje 338 1991




vykoristovania Izraelom; potvrdzuje ilegalnost’ miru na Zapadnom
brehu a osad; pozaduje zastavenie destrukcie infrastruktary
a reSpektovanie medzinarodného prava

64 726 Odsudzuje deportéacie 1992
65 756 Potvrdzuje 338 1992
66 790 Potvrdzuje 338 1992
67 799 Odsudzuje deportacie 1992
68 830 Potvrdzuje 338 1993
69 887 Potvrdzuje 338 1993
70 1057 | Potvrdzuje 338 1996
71 1109 Potvrdzuje 338 1997
72 1139 | Potvrdzuje 338 1997
73 1169 | Potvrdzuje 338 1998
74 1211 Potvrdzuje 338 1998
75 1243 | Potvrdzuje 338 1999
76 1276 Potvrdzuje 338 1999
77 1300 Potvrdzuje 338 2000
78 1322 Vyzyva na re$pektovanie ZK 2000
79 1328 Potvrdzuje 338 2000
90 1351 Potvrdzuje 338 2001
91 1648 Potvrdzuje 338 2005
92 66/25 | Potvrdzuje pravo na sebaurcenie; pozaduje zastavenie ilegalneho 2011

Zdroj: vlastné spracovanie, jednotlivé rezolicie dostupné na oficialnych strankach OSN
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